Gf. IV. 30.195/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Matiz Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petéfi tér 7/A.;
Ugyintéz6: Dr. Matuz Gyorgy lgyvéd) altal képviselt Dr. I.rend( felperes neve (cime) I.r.,
IL.rend(i felperes neve (cime) ILr., Ill.rend(i felperes neve (cime) IILr., Dr. IV.rendl
felperes neve (cime) IV.r, V.rend( felperes neve (cime) V.r., VLrend( felperes neve (cime)
VL.r., VILrend( felperes neve (cime) VILr., VIIl.rend( felperes neve (cime) VIILr.,
IX.rend(i felperes neve (cime) IX.r., X.rend(i felperes neve (cime) X.r., XI.rend( felperes
neve (cime) XLr., XIL.rend(i felperes neve (cime) XIIL.r., XIII.rend{ felperes neve (cime)
XIIL.r., XIV.rend(i felperes neve (cime) XIV.r., Szathmary Zsolt (cime) XV.r., Dr. XVI.rend{
felperes neve (cime) XVIL.r, XVIL.rend(i felperes neve (cime) XVIL.r., XVIIL.rend(i felperes
neve (cime) XVIILr., XIX.rend(i felperes neve (cime) XIX.r., XX.rend(i felperes neve (cime)
XX.r., XXI.rend(i felperes neve (cime) XXI.r., XXIII.rend(i felperes neve (cime) XXIIL.r., Dr.
XXIV.rend(i felperes neve (cime) XXIV.r., XXV.rend(i felperes neve (cime) XXV.r.,
XXVLrend(i felperes neve (cime) XXVI.r., XXVIL.rend( felperes neve (cime) XXVIL.r.,
XXVIIIL.rendd felperes neve (cime) XXVIILr., XXIX.rend( felperes neve (cime) XXIX.r.,
XXX.rend(i felperes neve (cime) XXX.r., XXXI.rend{ felperes neve (cime) XXXL.r., Dr.
XXXII.rend( felperes neve (cime) XXXIL.r., Dr. XXXIIL.rend(i felperes neve (cime) XXXIIL.r.,
XXXIV.rend(i felperes neve (cime) XXXIV.r., XXXV.rend(i felperes neve(cime) XXXV.r.,
XXXVI.rend(i felperes neve (cime) XXXVL.r., XXXVIL.rend(i felperes neve (cime) XXXVIL.r.,
XXXVIII.rend( felperes neve (cime) XXXVIII.r., XXXIX.rend(i felperes neve (cime) XXXIX.r.,
Dr. XL.rend(i felperes neve (cime) XL.r., XLI.rend( felperes neve (cime) XLI.r., XLII.rend(
felperes neve (cime) XLILr., XLIII.rend( felperes neve (cime) XLIIL.r., XLIV.r. felperes
neve (cime) XLIV.r., XLV.r. felperes neve (cime) XLV.r., XLVLr. felperes neve (cime)
XLVI.r., XLVILr. felperes neve (cime) XLVILr., XLVIILr. felperes neve (cime) XLVIIL.r.,
XLIX.r. felperes neve (cime) XLIX.r., L.r. felperes neve (cime) L.r., LLr. felperes neve
(cime) LLr. és LILr. felperes neve (cime) LILr. felpereseknek -, a Dr. Balogh Adam
Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 2. II/8.; ligyintézd: Dr. Balogh Adam
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kozgylilési hatarozat hatalyon
kivl helyezése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. januar 29-én
meghozott 3.G.40.175/2009/19. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 21. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 25 000 (Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokd birdsag a fellebbezéssel tamadott, 19. sorszamu itéletével az alperes
igazgatdosaganak a .... szamu igazgatdsagi hatarozata alapjan 2009. szeptember 8-an
meghozott, a felpereseket rendkiviili fizetésre kdtelez6 hatdrozatat hatalyon kivil helyezte,
ezt meghaladdan pedig a felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - tényallas
szerint a felperesek az alperesi lakasszOvetkezet tagjai, akik a 2009. februar 18-an
megtartott részkozgylilésen elhataroztak a lakasszovetkezetbdl torténd kivalasukat és
ennek érdekében inditvanyoztak, hogy az alperes igazgatésaga a vagyonmegosztas
megtargyalasara hivjon dssze kozgy(ilést.

Az alperes a kozgy(ilést nem hivta dssze, ezért a felperesek a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag,
mint Cégbirdsag el6tt inditott torvényességi felligyeleti eljaras keretében kérték az alperes
kotelezését a kozgy(ilés 6sszehivasara. )

A torvényességi felligyeleti eljaras eredményeként a Debreceni Itél6tabla a 2009. julius 1-
jén meghozott ..../4. szamU végzésével felhivta az alperes igazgatdsagat, hogy 45 napon
belll hivia 6ssze és megfelelden készitse el6 a lakasszOvetkezet részkozgyliléseit a
kivalassal kapcsolatos vagyonmegosztas kérdésében sziikséges dontések meghozatala
érdekében.

Az itélétabla joger6s hatarozata alapjan az alperes igazgatdsaga a 2009. julius 29-én
keltezett meghivdkkal a részkozgydliléseket 2009. augusztus 24. napjara 0sszehivta.

A részkozgylilések megtartasat megelozéen, 2009. augusztus 18-an megtartott
igazgatdsagi Ulésen az igazgatdsag elfogadta a .... szaml igazgatdsagi hatarozatot,
amelyben elrendelte, hogy a kivalassal kapcsolatosan felmeriilt 6sszes kéltség a 16. szamu
épllet lakastulajdonosaira (felperesek) keriiljon felosztasra, négyzetméter-aranyosan. Az
igazgatdsag hatarozata tartalmazta tovabba, hogy eredményes kivalas esetén a kivaloknak
kiadandd vagyonrész a koltségekkel csokkentett dsszegben keriiljon elszamolasra, elutasitd
hatarozat, illetdleg hatarozatképtelenség esetén pedig 15 napos fizetési hataridGvel,
rendkivili fizetési eldiras formajaban.

A 2009. augusztus 24-én megtartott részkozgy(iléseken a lakasszovetkezet taglétszamanak
csupan az 5.06%-a (139 f6) jelent meg.

Az alperes igazgatosaga 2009. szeptember 9-én tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a
kivalasi szandékuk, valamint az ahhoz kapcsolédd vagyonfelosztasi javaslat a
részkozgydlések hatarozatképtelensége, valamint a leadott szavazatok alapjan elutasitasra
keriilt. Kozolték tovabba a felperesekkel, hogy a sikertelen kivalasukkal 6sszesen 3 562 295
Ft koltség merdilt fel, amelyet az Alapszabaly 31.§ (4) bekezdése és az igazgatdsag 2009.
augusztus 18-an elfogadott hatdrozata alapjan, 1304 Ft/m? Osszegben, 15 napon belil
kotelesek a lakasszovetkezetnek megfizetni.



A felperesek az els6foku birésaghoz benyujtott keresetilkben egyrészt a 2009. augusztus
24-i  részkozgyliléseken a  kivalasukkal kapcsolatosan meghozott hatarozatok
érvénytelenségének megallapitdsat, masrészt pedig a terhiikre rendkivili fizetési
kotelezettséget megallapitd .... szaml igazgatdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérték.

Az utdbbi kereseti kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az alperes a kivalasukkal
kapcsolatos koltsegek felmeriilesét, illetéleg azok indokoltsagat semmivel nem igazolta.
Allitottak tovabba, hogy a kivalas eredménytelensége kovetkeztében az alperes ezeket a
koltségeket azok tényleges felmeriilése esetén sem harithatta at rajuk jogszerden.

Az els6foku birésaghoz 2010. januar 20-an benyuljtott beadvanyukban az igazgatodsagi
hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetiik tovabbi indokaként ,A szamvitelr6l"
sz0ld, 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 3.8 (2) és (4) bekezdéseiben, valamint a 136-
143.§-okban foglaltak megsértésére is hivatkoztak.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetének a kivalasukkal kapcsolatos részkdzgydlési
hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara iranyuld részét alaptalannak, a kivalassal
kapcsolatos koltségek viselésére vonatkozd igazgatdsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld részét pedig alaposnak talalta.

A keresetnek helyt ado itéleti rendelkezését azzal indokolta, hogy a kivalassal kapcsolatos
koltségek viselésére vonatkozd konkrét rendelkezéseket nem tartalmaz sem A
lakdsszovetkezetekrdl" sz6ld, 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.), sem pedig az alperes
Alapszabalya.

Az Alapszabaly 31.§ (4) bekezdése ugyan kimondja, hogy a kivalassal jaré koltségek a
kivalokat, illetve a szétvalokat terheli, a jelen esetben azonban nem lehet kivaldkrol
beszélni, hiszen a felperesek kivalasi szandéka eredménytelen maradt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a kivalni szandékozok koltségviselésérdl sem az Lsztv.,
sem az alperes Alapszabalya nem rendelkezik, a felperesek csak akkor lennének kotelesek
maguk viselni a kivalasi szandékukkal kapcsolatosan felmerilt koltségeket, ha erre
érvényes kozgyllési hatarozat kotelezné Oket. Ilyen tartalml kozgyllési hatarozatot
azonban az alperes nem hozott.

A koltségviselésre vonatkozd igazgatdsagi hatarozatnak a Szamv.tv. rendelkezéseivel vald
Osszelitkdzését az elsdfokd birdsag érdemben nem vizsgdlta, amely dontését azzal
indokolta, hogy ezt a jogszabalysértést a felperesek az eredeti kereseti kérelmiikben még
nem jelolték meg, arra el6szor az Lsztv.9.§ (2) bekezdésében megallapitott jogvesztd
hataridé letelte utan hivatkoztak.

Utalt ugyanakkor az els6foku birdsag az itélete indokolasaban arra, hogy az alperes a
kivalassal felmerilt koltségek kozott egyébként is csak a tisztességes és johiszemi
eljarassal 0Osszefliggésben felmeriilt koltségei elszamolasat igényelhetné. Annak
kovetkeztében pedig, hogy az alperes maga is foglalkoztat konyvel6t, semmi nem
indokolta, hogy kiils6 szervezetet bizzon meg a kivalashoz kapcsolddd vagyonmegosztasi
javaslat elkészitésével, figyelemmel arra is, hogy annak alapjat az alperes sajat
mérlegadatai képezték.

Az elsO6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett itélet részben torténd megvaltoztatasat és a felperesek teljes keresetének
elutasitasat kérte.



El6adta, hogy az Lsztv. rendelkezései, valamint a cégbirdsag jogerés dontése alapjan az
alperes koteles volt a részkozgyliléseket Osszehivni és a kivalashoz kapcsolddo
vagyonfelosztasi javaslatot elkészittetni, amivel sziikségszerlen kiadasok mertiltek fel.

Ezek a kiadasok egyértelmlien a kivalni szandékozo felperesek érdekkorében meriiltek fel,
ezért az alperes igazgatosaga - figyelemmel az Alapszabaly 14.§ (2) és (5) bekezdéseiben
foglaltakra is - jogszer(ien dontétt ugy, hogy a koltségeket a felperesek kételesek viselni.
Allaspontja szerint a tételes jogszabalyi rendelkezés hianya nem eredményezheti azt, hogy
»a kivalasi kisérlettel felmeriilt koltségek viselésérdl a szovetkezet vezetésének ne kelljen
doéntenie".

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsoéfok birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltség fizetésere kotelezéset kertek.
Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy sikertelen kivalas
esetén az Alapszabaly 31.§ (4) bekezdése nem alkalmazhatd, ilyen esetben tehat a kivalni
szandékozok koltségviselése nem kovetkezik be. Az ezzel kapcsolatos jogi érvelésiik
alatamasztasara hivatkoztak a BDT. 2007. évi szamaban 1640. sorszamon kodzzétett eseti
hatarozatra.

ElGadtak tovabba, hogy az els6foku birdsag altal is elfogadott jogértelmezést tamasztja ala
az is, hogy az alperes ,nem régiben" Ujabb részkozgylilést hivott 6ssze, amelynek targya
az Alapszabaly 31.§ (4) bekezdésének kiegészitése volt azzal a rendelkezéssel, hogy a
kivalassal jaro koltségek sikertelen kivalas esetén is a kivalni szandékozokat terhelik.
Kifejtették tovabba, hogy az alperest semmilyen jogszabaly nem koételezte arra, hogy a
vagyonat kiils6 szakért6k bevonasaval mérje fel. Ezért az alperes a rendes gazdalkodas
szabalyait megszegve, indokolatlanul alkalmazott olyan kiils0 szakértoket, akik a
szakvéleményiik elkészitése soran lényegében az alperes szamviteli adatait masoltak at a
szakvéleményeikbe.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a kivalassal
kapcsolatos részkozgyllési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet elutasitd rendelkezése és annak jogi indokoldsa, valamint a felpereseknek a
Szamv.tv. megsértésére alapitott igényeinek elkésettségét megallapito része ellen. Ezért az
elsofokd birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan
joger6re emelkedtek.

A masodfoku birdsag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - az elsofoku
birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott
biralta feldl.

Ennek eredményeként pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése
alaptalan.

Helytalldan allapitotta meg az elsdfokd birdsag az itéletében, hogy az eredménytelen
kivalasi kisérlettel felmeriilt koltségek viselésére vonatkozo tételes rendelkezéseket nem
tartalmazott sem az Lsztv., sem az alperes jelen eljarasban alkalmazand6 Alapszabalya.

Az elsofoku birdsagnak ezt a megallapitasat az alperes maga sem vitatta. E megallapitasbol
pedig az kovetkezik, hogy a felpereseket fizetésre kotelezd igazgatdsagi hatarozat jogi
alapjat csak az Lsztv., vagy az Alapszabaly valamely analdg rendelkezése képezhette volna.



Az itélétabla egyetértett az els6foki birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy az
Alapszabaly 31.§ (4) bekezdésének a jelen eljarasban alkalmazandd rendelkezése alapjan
az alperes igazgatdsaga jogszerlien nem kotelezhette a felpereseket az eredménytelennek
bizonyult kivalasi kisérletiikkel felmeriilt koltségek megfizetésére, mivel az Alapszabalynak
ezt a rendelkezését - annak helyes értelmezése szerint - csak eredményes kivalas esetén
lehet alkalmazni.

Alaptalanul dllitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az Alapszabaly 13.§ (1)
bekezdésébe, a 14.§ (2) és (5) bekezdéseibe, valamint a 26.§ (2) és (3) bekezdéseibe
foglalt rendelkezések alapjan az igazgatdsag jogszerlien kotelezhette a felpereseket -
rendkivili fizetési elGiras formajaban - a kivalasi szandékuk bejelentésével 6sszefiiggésben
felmerdlt koltség megfizetésére.

Az Alapszabaly 13.§ (1) bekezdésének abbdl a rendelkezésébdl ugyanis, hogy a
lakasszOvetkezetben egy éplilet egy gazdasagi egységet képez, a felpereseknek a kivalasi
szandékukkal felmertiilt koltségek viselésére vonatkozd kotelezettsége nem kdvetkezik.

Az Alapszabaly 26.8§ (2) és (3) bekezdései az lizemeltetéssel és a felljitassal kapcsolatos
kotelezettségek, valamint az Uzemeltetési és felljitadsi dijak megallapitasarol és
nyilvantartasarol rendelkeznek.

A felperesek kivalasi kisérletével felmeriilt koltség azonban nem tekinthetd sem
Uzemeltetési, sem felljitasi koltségnek, azt az alperes igazgatésaga a jelen perben
tamadott hatarozataban maga is ,rendkiviili fizetési el6iras"-nak mindsitette.

Az ilyen ,rendkivili", a lakasszOovetkezetnek nem a rendes miikodési korébe tartozd
koltségek viselésére vonatkozd dontés leginkabb az Lsztv. 15.§ (1) bekezdésének e)
pontjdban meghatarozott pdtbefizetés elrendeléséhez hasonlithatd, amely azonban a
kozgy(ilés hataskorébe tartozik.

Ennek kovetkeztében megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében az
Alapszabaly 14.§ (5) bekezdésének arra a rendelkezésére is, amely szerint az igazgatdsag
dont minden olyan kérdésben, amelyet a jogszabaly nem utal a kozgylilés, vagy a
kildottgydlés hataskorébe.

Helytalléan allapitotta meg tehat az elsofoku birdsag, hogy a felperesek akkor lennének
kotelesek maguk viselni a kivalasi szandékukkal dsszefliggésben felmerdilt koltségeket, ha
erre Oket érvényes kozgylilési hatarozat kotelezte volna. Ilyen tartalmd hatarozatot
azonban az alperes kozgylilése - nem vitasan - nem hozott.

Egyetértett az itélétabla az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az alperes
érvényes, fizetésre kotelezd kozgylilési hatarozat esetén is csak az indokoltan felmerilt és
kell6en igazolt koltségei megtéritését kdvetelhetné jogszerlen a felperesektdl.

A jelen esetben azonban a fizetési kotelezettséget megallapitd igazgatdsagi hatarozat
érvénytelensége kovetkeztében a koltségek indokoltsaganak vizsgalata sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.8 (2) bekezdése alapjan - azonban annak sajat helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta, az itélet nem fellebbezett rendelkezéseit pedig nem érintette.



Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes az ligyvédi munkadijbdl és a
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maga kételes viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperesek tigyvédi
munkadijbdl ered6 masodfokl perkoltségét is, amelynek dsszegét az itélétabla a Pp. 79.§
(1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2010. oktdber 20.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



