Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.295/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Halmos R. Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Telekessy u. 1. szam,
ugyintézd: dr. Halmos R. Péter ugyvéd) altal képviselt) felperesnek a Pivarnyikné dr.
Juhasz Emdke Ugyvédi Iroda (1073 Budapest, Erzsébet krt. 58. 111/20. szam,
ugyintéz6: Pivarnyikné dr. Juhdsz EmOke Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen
36.862.923 forint és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2010. februar 10-én kelt 15.G.40.098/2009/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy az allami adéhatdésag kulon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt médon és szamlara fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fejér Megyei Birésag a 2004. augusztus 19-én kelt 7.Fpk.07-04-000277/4. szamu
végzéseével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat. Az alperes, aki a felperes ligyvezetdje és egyik tagja, a végzés ellen
fellebbezéssel élt, azonban azt a Fejér Megyei Birdsag elutasitotta. A
fizetésképtelenséget megallapité hatarozat 2004. oktober 6-an jogerére emelkedett,
amely tényrdl az alperes 2004. december 21-én értesiilt.

A felperes kijelolt felszamoloja, a R. Kft. 2005. februar 7-én hivta fel az alperest a
cég iratainak atadasara. A felszamol6 az iratok attanulmanyozasa utan a 2004.
oktober havi pénztarjelentés adataibdl kiindulva azt allapitotta meg, hogy a felperes



38.108.884 forint pénzkészlettel rendelkezett, ebbdl kifizetett 1.245.961 forintot, igy
a zarokészlet 36.862.923 forint volt. Az alperes ezt kdvetben is, a felszamold
értesitéséig, milikodtette a céget, bevételei keletkeztek, illetbleg kifizetéseket
teljesitett tobb vallalkozas részére, igy a pénztarban 2005. januar 31-én 57.916
forint volt.

A felszamol6 a hitelezd jogtalan elényben részesitésének gyanuja miatt feljelentést
tett az alperessel szemben. A Fejér Megyei Renddrkapitanysag 07000-19/2006. bu.
szam alatt hozott hatarozataval a nyomozast megsziintette. A hatarozat indokolasa
szerint az alperes abban a tudatban teljesitett kifizetéseket kilonb6z6 vallalkozasok
felé, hogy a fizetésképtelenséget megallapitdé végzés nem jogerés, a felszamolas
nem indult meg és az eljarast kezdeményez6 hitelezével még meg tud allapodni.
Szandékos magatartds hianyaban a blncselekmény elkdvetése nem volt
megallapithatd.

A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel 36.862.923 forint pénztari készlet
és annak 2004. november 21-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetének jogcimeként a csddeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)
34. §-at jeldlte meg. El6adta, hogy a felszamolas kezd6 idépontjatol, 2004. oktéber
6-16l az alperes jogosulatlanul kezelte a felperes vagyonat, ugyanis a felszamolas
idépontjatél a felperes vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot kizarélag a
felszamolo tehetett. Az alperes koteles elszamolni a felszamolas kezd6
idépontjaban meglévé pénzkészlettel. A felperes nem vitatta a kifizetések dsszegét
és azok cimzettjeit. A kereseti kérelem jogcimeként megjeldlte a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. § (1)
bekezdését is, és az alperest a vezet6 tisztségvisel6kre vonatkozé rendelkezések
alapjan kartérités fizetésére kérte kotelezni. A felperes a késedelmi kamat kezdd
idopontjat a felszamolas kezd6 idépontja utani 45 nap figyelembevételével jeldlte
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint johiszem(en jart el a cég
mukodtetése soran. Elbadta, hogy a felszamold csak 2005 februarjaban hivta fel 6t
a cégiratok atadasara, amelynek eleget tett. Kijelentette, hogy a felhivasig abban a
tudatban volt, hogy a tarsasag nem fizetésképtelen. A szerz6déses
kotelezettségeinek tett eleget és az esedékesseé valt vallalkozdéi dijakat fizette Kki.
Vitatta a kartéritési felelésségét, a kereseti kérelem jogalapjat és dsszegszeriségét
is. Hivatkozott a nyomozohatosagi hatarozatban foglaltakra.

A Fejér Megyei Birésag a 2008. oktéber 13-an kelt 15.G.40.116/2007/18. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
36.862.923 forint tOkét és ezen 6sszeg 2004. november 21. napjatol a kifizetésig
szamitott késedelmi kamatait, valamint 120.000 forint Ggyvédi munkadijbol allo
perkoltséget és az allamnak kiloén felhivasra 900.000 forint feljegyzett illetéket.



A Févarosi [télétabla a 2009. junius 2-an kelt 13.Gf.40.176/2009/7. szamu
végzésevel az elso6foku birosag itéletét hatdlyon kivll helyezte és az els6foku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
masodfoku eljaras koltségét a peres feleknél 120.000 - 120.000 forintban, valamint
az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési
illetékben allapitotta meg.

A felperes az ujabb eljaras soran valtozatlanul fenntartotta a kereseti kérelmét.
Megismételte, hogy az alperes jogellenesen teljesitett kifizetéseket a cég
vagyonabol. Csatolta az |. 21 Kft. felszamoldjanak nyilatkozatat annak igazolasara,
hogy az alperes 4&ltal e gazdalkodd szervezet részére kifizetett Osszeg
visszafizetésére nincs eseély.

Az alperes az ujabb eljdrasban tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. A korabbi
eljarasban el6adottakon kivil hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett meg
mindent a kintlévéségek behajtasa érdekében.

A Fejér Megyei Birésag a 2010. februar 10-én kelt 15.G.40.098/2009/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon
bellil az alperesnek 720.000 forint perkoltséget. Az elséfoku birésag a 14. sorszamu
végzésevel kijavitotta az itéletnek az illetékfizetésre vonatkozo6 rendelkezését, igy az
itélet rendelkezése szerint a felperes koételes megfizetni az allamnak kildn
felhivasra 1.800.000 forint feljegyzett illetéket.

Az els6foku birdsag a hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperesnek a Cstv. 34. §-
ara alapitott kereseti kérelme megalapozatlan. A vagyon feletti rendelkezés
jogosultsag valoban atszallt a felszamolora, igy az alperes jogellenes magatartasa
megallapithatd volt, azonban ebbél 6nmagaban nem kdvetkezik az alperes fizetési
kotelezettsége. Az alperes magatartdsanak értékelése nem vonhatdé 6ssze azon
hitelez6kével, akik a felszamolas elrendelését kovetden kifizetésben részeslltek.
Erre vonatkozéan tébb iranymutaté dontést jeldlt meg az elséfoku birdsag
(EBH2003. 961, EBH2007. 1614, BH2004. 469., BDT2006. 1370). Az els6foku
birosdg leszdgezte, hogy a felszamolas elrendelését kdvetd iddéponttdl még
johiszeml eljaras keretében sincs lehetésége a hitelezének pénzt atvennie az ados
tarsasagtdl. Az ados hitelez6i a felszamolas kezdd iddpontjatol kizarélag a
felszamolasi eljaras szabalyai szerint juthatnak kielégitéshez. A felszamolo feladata
lett volna a jogtalan kifizetésben részesllt hitelezdktél visszakdvetelni az alperes
altal kifizetett Osszegeket. Az |. 21 Kft. felszamoldjanak nyilatkozatabdl sem
allapithatd meg, hogy a cégnek volt-e vagyona, ezt a felperesnek kellett volna
tisztaznia és a felperes feladata lett volna a tdbbi beazonosithaté kifizetésben
részesllt tarsasaggal szemben a felperes kodvetelésének az érvényesitése. Az
els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes a Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan is
elbterjesztette a kereseti kérelmét. Ezzel Osszefuggésben a Pik. 339. § (1)
bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes vétkes,
felrbhatdo magatartasat és az azzal okozati 0sszefliggésben bekdvetkezett kart is. A
felperesnek az alperes karokozé magatartasara tovabbi bizonyitasi inditvanya nem



volt, ezért az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan minésitette az
alperes magatartasat. Az alperes a felszamolast elrendelé végzéssel szemben
fellebbezéssel élt, a hitelezd felé maganszemélyként készfizeté kezességet is
vallalt. Az alperes a fellebbezése elutasitasardl valo értesllésig ugy mikddtette a
céget, hogy a felszamolas elkerilhetdé és arrél nem volt tudomasa, hogy mar nem
jogosult intézkedni a tarsasag ugyeiben. A csatolt dokumentumokbol
megallapithatdan a felszamolas kezdd idépontjat kdvetd kifizetések valds gazdasagi
eseményhez kapcsolodtak, azok lejart, esedékes kdveteléseket egyenlitettek ki. Az
alperes  kartéritési  felelésségének  megallapitasdhoz  szliikséges  vétkes
kotelezettségszegés nem volt, és nem allapithatdo meg a felperest ért kar sem, mert
a Ptk. 339. §-a szerinti vagyoni hatrany a kifizetésekkel nem kévetkezett be, a
felperesi cég alvallalkozok munkajat vette igénybe, akik kiilonb6zd szolgaltatasokat
nyujtottak. Az a tény, hogy a felszdmolas keretein belll érvényesithették volna a
koveteléseiket, még nem jelenti azt, hogy ezzel a tarsasagot kar érte. Az elséfoku
bir6sag a jogalap hianya miatt nem vizsgalta a kereseti kérelem 6sszegszerliiségét.

Az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett az els6- és masodfoku eljarasban feljegyzett
illeték viselésérdl, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (6) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes javara Ugyvédi
munkadij megfizetésére, amelynek Osszegét a kifejtett munka mennyiségére, a
targyaldsok szamara tekintettel mérlegeléssel 600.000 forint + afa 6sszegben
allapitotta meg.

A végzés ellen a felperes nyujtott be fellebbezést 12. sorszam alatt, amelyben
annak megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte,
a teljes perkoltség megfizetésére valo kotelezése mellett. A felperes ismételten
hivatkozott a Cstv. 34. §-ara, a Ptk. 339. §-ara és arra, hogy az alperes az
alvallalkozokat jogtalanul fizette ki. Allaspontja szerint amennyiben ez nem tortént
volna meg, a pénzeszkozok a felperes pénztaraban maradtak volna. A felszamolo
intézkedéseket tett a jogtalanul kifizetett dsszegeket visszakdvetelésére, ennek
igazolasara csatolta az Interbau 21 Kft. felszamoldjanak igazolasat. El6adta azt is,
hogy adatok hianyaban az alperes altal megjeldlt tovabbi kifizetések cimzettjeivel
szemben szintén lehetetlen az igényérvényesités. Véleménye szerint az alperes
marasztalasa indokolt, mivel jogellenesen, felrbhaté mddon kifizetéseket eszkdzolt
a tarsasag vagyonabol és ezzel a tarsasagnak kart okozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében |ényegében az els6éfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperes a kereseti kérelmét és
nyilatkozatait valtozatlanul tartotta fenn, a keresetének pontositasa, a Kkar
keletkezésének, 0sszegszerliségének és az alperes magatartasaval valé okozati
Osszefliggésnek a bizonyitdsa a felperes részérdl elmaradt. Kijelentette, hogy
johiszemuen torlesztette a felperes fennall6 tartozasait, és a felperes a hitelez6ktdl
kovetelheti vissza a jogalap nélkili kifizetéseket.



A fellebbezés megalapozatlan.

A Cstv. 34. § (1) bekezdése értelmében a felszdmolas kezdd id6pontjaban
megszliinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kildn
jogszabalyokban meghatarozott jogai, a (2) bekezdés szerint a felszamolas kezd6
id6épontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet.

Az els6foku birosag altal is megjeldlt eseti dontésekben kifejez6d6 kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint, ha a felszamolas kezd6 idépontja utdan a gazdalkodo
szervezet vezetbje kifizetéseket teljesitett, akkor megvalosulhat a Ptk. 361. §-aban
szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas, azonban a jogellenesen felvett
Osszegeket a jogalap nélkil vagyoni elényh6z jutd személyektdl Ilehet
visszakovetelni.

A régi Gt. 29. § (1) bekezdése szerint a vezet6 tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltdé személyektél elvarhaté fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat, alapszabaly), illetve a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a
polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

Az els6foku birésag helytallban hivatkozott arra, hogy az alperes vétkes
kotelezettségszegése a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithato.
Az alperes valos gazdasagi eseményeken alapuld, lejart kdveteléseket egyenlitett ki
johiszemuien, bizva abban, hogy a felperes felszamolasa elkerllhetd. Az alperes
ellen folyamatban volt buntet eljarast megsziinteté hatarozat megallapitasai is ezt
igazoltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésagjogszabalyoknak megfeleld itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 239. § alapjan kotelezte a felperest az alperes javara a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (4)-(5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott igyvédi munkadij, mint masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmerllt perkdltség megfizetésére. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
vonatkozo6 rendelkezés az ltv. 74. § (3) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.



Budapest, 2010. november 30.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k.
eléado bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztvisel6

Dr.Bleier Judit s.k.
biré



