Gf. IV. 30.667/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr.M.B. iigyvéd (1137 Budapest, Pozsonyi u. 53-55.) altal
képviselt I.rend( felperes neve (cime) Ir. és a IL.rend(i felperes neve (cime) IL.r.
felpereseknek -, a Fodor Andras Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Gérgey A. u. 12. III/1.;
Ugyintézd: Dr. Fodor Andras Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
elszamolas irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009.
szeptember 21. napjan meghozott 13.G.40.265/2008/20. szamu itélete ellen, a felperesek
altal 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I.r. felperesnek 442 727 (NégyszaznegyvenkettOezer-
hétszazhuszonhét) Ft, a ILr. felperesnek pedig 68 573 (Hatvannyolcezer-
Otszazhetvenharom) Ft tokét és azoknak 2005. oktdber 1. napjatdl félévente, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi kamatat, valamint egyiittesen a felpereseknek
100 000 (Egyszazezer) Ft elsofoku perkoltséget.

MellGzi a felpereseknek az alperes javara perkoltségben torténd marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 46 700
(Negyvenhatezer-hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes jogel6dje a - 2004. februar 1-t6l végelszamolasi eljaras alatt allt - S Bt. 2005.
julius 25-én taggyllést tartott, amelyen a résztvevok elfogadtak a végelszamold altal
elkészitett mérlegbeszamolét. Az abban foglaltak szerint a betéti tarsasagnak afa-
visszaigénylésbol ered6en az addhatdsaggal szemben 1 270 000 Ft osszegli kovetelése
volt.

Ezt kévetbéen a perben nem allé6 B.B. a S Bt.. beltagja és a kiiltagjai (a felperesek)
bejelentették, hogy a tarsasagbdl kilépnek, egyidejlleg B. Gyné mint beltag, tovabba F.J.
és J.B. mint kiiltagok a tarsasagba beléptek. A taggydilésrol késziilt jegyzOkényv szerint a
kilép6 tagok egymassal és a tarsasaggal elszamoltak. A belépd Uj tagok az elszamolast
tudomasul vették, tovabba vallaltak, hogy a S Bt.-nek a felszamolas alatt allé6 godolloi D
Kft..-vel szembeni (bejelentett és felszamold altal visszaigazolt) ismeretlen Gsszegben
megtérild kdvetelését a kifizetést kbvetben a kilépd tagok szamara megfizetik. F.J. és J.B.



.,mint a S-E Bt. tagjai" a taggylilés napjan (2005. julius 25-én) késziilt irasbeli
nyilatkozatukban ,a taggydléstol fliggetlenil" arra kotelezték magukat, hogy ,a tarsasag
elsd bevételébdl, legkésObb azonban 2005. szeptember 30-ig" a tarsasagbol kilépo tagok
szamara ,tagi hitel jogcimén" készpénzben megfizetnek 1 270 000 Ft-ot, a kovetkez6
felosztas szerint:

B.B. beltag részére: 36 322 Ft-ot,

az L.r. felperes részére: 598 678 Ft-ot,
Dr.M.B. kiiltag részére: 363 220 Ft-ot,

a ILr. felperes részére pedig: 271 780 Ft-ot.

A felperesek a 2007. januar 15-én elGterjesztett keresetiikben az alperesnek

664 800 Ft-ban és annak 2005. oktober 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mértéki
késedelmi kamataiban tortén6 marasztalasat kérték, utobb azonban a keresetiiket 511 500
Ft-ra, majd 511 300 Ft-ra leszallitottak. Arra hivatkoztak, hogy a 2005. julius 25-én irasban
megtett kotelezettségvallalas ellenére az alperes (névvaltozast kovetden a S-E Bt.) a
jogel6dje altal megfizetni vallalt 1 270 000 Ft-bdl 2005. oktdber 20-an csak 600 000 Ft-ot
teljesitett. A tovabbi 670 000 Ft tartozasbdl pedig csupan 72 500 Ft megdfizetését vallalta,
azt allitva, hogy a kilonbozetet olyan tartozasok kiegyenlitésére kellett felhasznalnia,
amelyek még a S Bt.-t terhelték, ezért a kilonbozeti dsszeget kompenzalta. Utdbb az
alperes atutalt a IL.r. felperes szamlajara még 81 000 Ft-ot is. A felperesek allaspontja
szerint az altaluk elismerten tdli kompenzacids igénye az alperesnek nem jogszer(i, mert az
tolik nem kovetelhetd igényekre vonatkozik.

Az alperes az ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte, egyrészt azt allitva,
hogy a kovetelt 6sszeggel az alperes nem tartozik, mivel a kilépd tagok a jogelodjével
elszamoltak. Masrészt arra hivatkozott, hogy a kotelezettséget valdjaban F.J. és J.B.
vallaltak. Mindemellett az alperes beszamitani kivanta a felperesek modositott kdvetelésébe
azokat a koveteléseit, amelyek - allitdsa szerint - a kilépett tagokat terhelték, irasbeli
nyilatkozatuk alapjan.

Az els6fokd birdsag a 10. sorszamon meghozott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és Oket az alperes javara 24 000 Ft perkoltség egyetemleges megdfizetésére
kotelezte. Megadllapitotta, hogy a felperesek a koOvetelésiik jogalapjat az alperessel
szemben nem igazoltak. A 2005. julius 25-én felvett taggydlési jegyzokonyv alapjan az
els6foku birésag megallapitasa az volt, hogy a felperesek a S Bt.-nek az addhatdsaggal
szemben fennalld 1 270 000 Ft &fa-visszaigénylésbdl szarmazd kovetelése ismeretében
tettek olyan nyilatkozatot, hogy a kilép6 tagok egymassal és a tarsasaggal elszamoltak. Azt
kovetéen pedig igényiik mar csak a bt-nek a felszamolas alatt allé godolléi D Kft..-vel
szembeni kovetelés megtériilésekor lehetett, amelyet az alperes (Uj) tagjai a
jegyzokonyvben szamukra kifizetni vallaltak.

A S Bt.. belépl Uj tagjai altal 2005. julius 25-én adott irasbeli nyilatkozat - az els6foku
birdsag megallapitasa szerint - a felperesek és az alperes kozotti

1 270 000 Ft medfizetésére vonatkozd szerzddésnek nem tekinthetd. E nyilatkozat alapjan
ezért a felperesek az 1 270 000 Ft medfizetése iranti igényiiket nem az alperessel, hanem
a nyilatkozattevd F.J.sal és J.B.nal szemben érvényesithetik.



Az itélet elleni felperesi fellebbezés folytan eljart Debreceni [télétabla a .../10. szamu
végzésével az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek masodfoku
perkoltségét 45 700 Ft-ban, mig az alperesét 15 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az itél6tabla megallapitasa szerint a felperesek keresetének elutasitasa a jogalap hianyara
utalassal nem volt megalapozott. A felpereseknek a 2005. julius 25-i taggylilésrol felvett
jegyzOkonyvben rogzitett azt a nyilatkozatat, hogy Ok a tarsasaggal elszamoltak, ugy kellett
értelmezni, hogy Ok a taggyllés napjan a jegyzokonyvben meghatarozott minden
vagyonnal Osszefliggésben elszamoltak, és meghataroztak a teljesités koriilményeit is,
amelyet az alperes (mint jogutdd) magara nézve kotelezOnek is tartott és el is ismert
egészen a beszamitasi igényének bejelentéséig. Az elszamolas a felek kézott a 2005. julius
25-én meglévo vagyonnal egyrészt a taggylilési jegyzokonyv 5. oldalanak utolsé bekezdése
szerint, masrészt a kilon felvett ,megallapodas"-ban foglaltak szerint tortént meg. Azokat
pedig valamennyi fél elfogadta magara nézve kotelezOnek, senki nem tamadta meg,
csupan a tovabbi teljesitést tagadta meg a jogutdd alperes a felperesek modositott
kovetelése vonatkozasaban a beszamitasi kifogasara hivatkozassal. Az alperes az
ellenkérelmében egyrészt a jogelodje végelszamolasaval 6sszefiiggésben felmertilt
konyvel6i dij megfizetésébdl eredé (312 500 Ft 6sszegl), masrészt a tarsasag be nem
hajtott szamlakovetelése miatt keletkezett (200 000 Ft Osszegl) koveteléseit kivanta
beszamitassal érvényesiteni a felperesekkel szemben az IL.r. felperes és Dr.M.B. 2005.
augusztus 15-én keltezett nyilatkozatara hivatkozassal, miszerint ,amennyiben az atadas-
atvétel idépontjat megel6z0en a betéti tarsasag korabbi tevékenységével sszefliggésben a
tarsasaggal szemben kovetelés meriilne fel, Ugy annak kiegyenlitése a volt tagokat terheli".
A felperesek azonban a beszamitasi igényt a jogalapjaban és az 6sszegszerliségében is
vitattak. Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét arra tekintettel helyezte hatalyon kivill,
hogy az els6fokl birdsag eljarasa soran nem tisztazta a beszamitasi kifogas tekintetében a
jogvita kereteit és elmaradt annak tdrgyaban a megalapozott dontéshez sziikséges
bizonyitas lefolytatasa is. A megismételt eljarasra vonatkozdan akként foglalt allast, hogy -
amennyiben Uj tény, vagy kortlmény nem ad okot eltérd tényalldas megallapitasara - a
felperesek keresete a rendelkezésre allé adatok és a felek perbeli nyilatkozatai alapjan
elbiralhatd, etekintetben tehat tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem sziikséges. Az alperes
beszamitasi kifogasanak elbiraldasahoz azonban tisztazni kell a felek kozott ebben a
vonatkozasban fennalld vita kereteit, mivel a felperesek vitattak az alperes beszamitasi
kifogasat. A felek nyilatkozatainak és bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztését kovetGen
kellett tehat az elsdfokl birdsagnak arrél dontenie, hogy az alperes beszamitasi
kifogasaban érvényesitett kdvetelések a tarsasag korabbi tevékenységével dsszefiiggésben
felmerdilt, a tarsasaggal szemben érvényesitett kovetelésnek mindsiiltek-e.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a felajanlott bizonyitas lefolytatasat kbvetden
a felperesek keresetét Ujbol elutasitotta és kotelezte Oket arra, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg 53 125 Ft perkoltséget az alperesnek.

Az elsofoku birdsag F.J.nak ,a felperesi részrél nem cafolt" tandvallomasara hivatkozassal
azt allapitotta meg, hogy a tarsasagbdl kilépé és az oda belépd tagok szandéka olyan
adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult, amelynek alapjan a kilépd tagok a belépd
tagoktdl valojaban az alperes gazdasagi tarsasagnak a felek altal meghatarozott vételarat



kaptak meg. Ebben az esetben pedig a jogviszony a régi és az Uj tagok kozott jott l1étre,
annak ellenére, hogy latszolag a valtozas a 2005. évben hatalyos ,A gazdasagi
tarsasagokrol" szolo, 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 95.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
valésult meg. Kifejtette, hogy F.J. tanlvallomasa egyértelmlien aldtamasztotta azt a
korilményt, hogy a perbeli nyilatkozat nem a tarsasag, hanem annak Uj tagjai
kotelezettségvallalasat tartalmazta. Ezért hatdrozott ismét a felperesek keresetének
elutasitasarol, amelyre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasat érdemben mar nem
vizsgalta.

Az itélettel szemben ismét a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben

- els6dlegesen - a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és az alperesnek a modositott
kereseti kérelmiiknek megfeleld marasztalasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6foki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes jogelddje, a S Bt.. végelszamolasa alatt jelentkeztek
azok a személyek, akik be kivantak a tarsasagba lépni és az alperes egyrészt vallalta a régi
tagok tagi kolcsdnének kiegyenlitését (amely teljesedésbe is ment), masrészrdl vallalta a
per targyat képezd az adohatésaggal szembeni afa-visszaigénylés 6sszegének a szamukra
torténd medfizetését is. Allaspontjuk szerint ezt tamasztja ala, hogy F.J. és J.B. kiiltagok
arra kotelezték magukat, hogy a hivatkozott 6sszeget a tarsasag els6 bevételébdl (nem
pedig a sajat vagyonukbdl) fizetik meg, tovabba a nyilatkozatuk utolsdé bekezdésében is az
szerepel, hogy az APEH Pest Megyei Igazgatosaga altal jovairasra kerllo afa Gsszege a
tagok gylilésén felvett jegyzOkényvben rogzitettek alapjan a S Bt.. régi tagjait illeti.
Hangsulyoztak, hogy az afa-visszaigénylés a gazdasagi tarsasagot megilleté jogosultsag
volt, ezaltal annak elszamolasa a természetes személyek kozott fogalmilag kizart. A
felperesek a beszamitasi kifogas elutasitasat kérték, mivel a konyveléssel kapcsolatos
kiadas - allitasuk szerint - az alperes érdekkorében meriilt fel, annak elvégzésére nem a
felperesek és a volt tagok megbizasa alapjan keriilt sor. A ki nem egyenlitett 200 000 Ft
Osszegli szamlaval Osszefiiggésben pedig el6adtak, hogy az alperesnek maodja lett volna a
kovetelés behajtasardl intézkedni, illetéleg utdbb - a tartozas kotelezettjének felszamolasi
eljarasaban - az igényét érvényesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperesek fellebbezése alapos.

A peres felek az ligyben targyalds tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a fellebbezést a
Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az elséfoki birdsdg a megismételt eljards soran a Debreceni itélGtabla .../10. szamu
hatalyon kivil helyezd végzésében foglalt iranymutatast betartva a beszamitasi kifogassal
kapcsolatban a jogvita kereteit tisztazta és a bizonyitassal 0Osszefiiggd tajékoztatasi
kotelezettségének is eleget tett. A 2. sorszamu végzésében, valamint a 2009. majus 11.
napjan tartott targyalasrél késziilt 14. sorszamu jegyzokonyvben ugyanis felhivta az
alperest a bizonyitékai elGterjesztésére, illetve (a jegyzokonyv 6. oldalan) a Pp. 3.§ (3)



bekezdésének megfeleléen tajékoztatta is Ot, amelyek eredményeként az alperes az
okiratait, bizonyitékait csatolta is.

Az elsofokl birdsag azonban az Ujabb itéletének meghozatalakor tévesen tért el az
itél6tablanak a megismételt eljaras soran meg nem dontétt megallapitasaitol és - arra
tekintettel - indokolatlanul nem foglalt allast az eltérd jogi allaspontja miatt a beszamitasi
kifogas targyaban, amelyre vonatkozdan azonban az itél6tabla altal elrendelt bizonyitasi
eljarast lefolytatta.

A Pp. 252.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a masodfokd birdsag az
els6foku birdsag hatdrozatat hatalyon kivil helyezi, a hatalyon kivil helyez6 végzésnek
tartalmazni kell - egyebek mellett - a masodfokd birdsagnak az Uj eljarasra vonatkozd
utasitasait, az els6foku birdsagot pedig a masodfokl birdsag megallapitasai és
allasfoglalasai kotik. Ez azonban nem feltétlen kotottség, tehat nem jelenti azt, hogy
azoktdl az els6foku birdsag semmilyen korilmények kozétt nem térhet el, mivel a
masodfokl birdsag megallapitasai, kdvetkeztetései, iranymutatasai - értelemszer(ien - csak
a hatarozata meghozatalakor rendelkezésére all6 peranyagra tamaszkodtak
(tdmaszkodhattak). Ezért olyan esetben, amikor a tovabbi eljaras soran felmeril6 Ujabb
tények és bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag altal megallapitott tények megddinek,
az elsofokl birdsagot az Ujabb eljarasban (az érintett kérben) mar nem kétik a masodfoku
birdsag megallapitasai és allasfoglalasai sem. Mindezekbdl kovetkezben a masodfoku
birdsagnak a bizonyitast elrendel6 végzésétdl - amelyhez kétve van - az els6foku birdsag
csak akkor és annyiban térhet el, ha az elrendelt bizonyitas utdbb az Ujabb adatokra
tekintettel feleslegessé valik. (Ezt az iranymutatast adta a Legfels6bb Birdsag Elndkségi
Tandacsa a Birdsagi Hatarozatok cimd folydiratban 1978. évben 299. sorszamon kozzétett -
azonban még jelenleg is iranyadd - hatarozataban.)

A megismételt eljarasban az elsofoku birdsag (3.B. Istvan és V.K. tanuk mellett) tanuként
hallgatta ki F.J.t, aki - az alperes tarsasag tagjaként - a perbeli jogvitdban nem tekinthetd
érdektelen tandnak. Ezért az 6 vallomasa 6énmagaban nem adhatott kell6 alapot arra, hogy
az elsofoku birdsag eltérhessen az itélétablanak a felperes kereseti kérelmére vonatkozdan
a hatalyon kivil helyez0 végzésben tett megallapitasaitél és - az attdl eltérd
ténymegallapitdsa alapjan - jogszerlien mell6zhesse a beszamitasi kifogasra vonatkozoan
lefolytatott bizonyitas értékelését.

A hatdlyon kiviil helyez6 végzésben foglalt megallapitasoktdl ugyanis az els6foku birdsag az
Ujabb itéletének meghozatalakor csak abban az esetben térhetett volna el, ha a
megismételt eljarasban olyan (elvileg nem kizarhatd) Gjabb tények, vagy bizonyitékok
merlltek volna fel, amelyek annak a megalapozott megallapitdsara adtak volna alapot,
hogy nem az alperes, hanem - valamilyen eddig nem ismert ok miatt - a kiltagjai kotelesek
a felperesek felé az alperes afa-visszaigénylésébol eredd kovetelésének megfizetésére.
Tény, hogy a megismételt eljaras soran a felperesek ilyen targyu elismerd nyilatkozatot
nem tettek és az alperes sem hivatkozott ilyen tartalmu bizonyitékra. Ezzel szemben az is
tény, hogy F.J. tanu kihallgatasat - J.B. és V.K. tanukkal egyiitt - nem az alperes, hanem
a felperesek inditvanyoztak és csak az alperes beszamitasi kifogasaval 6sszefiiggésben. A
megismételt eljarasban tehat az alperesi kiiltagok fizetési kotelezettségére vonatkozo, a
korabbitdl eltér6 megallapitasra okot add Ujabb tények, bizonyitékok nem meriiltek fel.
Ezért az elsofok( birdsagnak - az itélétabla meg nem dontétt ténymegallapitasaibdl
kiindulva - az alperes beszamitasi kifogasa alapossagat vizsgalnia kellett volna, amelyet az



elsofoku irésag - a megalapozatlanul eltér6 jogi allaspontja miatt - elmulasztott. A Pp.
253.8 (3) bekezdése alapjan azonban az itél6tabla a perben érvényesitett jog, illetbleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben is hatarozhatott,
amelyekben az els6foki birdsag nem hatdrozott, amennyiben a dontésének
meghozatalahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak. Az adott esetben pedig az elséfoku
birdsag a beszamitasi kifogas elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, amelynek
alapjan az itélotabla az alabbiakat allapitotta meg;

A konyvelési feladatok elvégzéséért kifizetett dijra vonatkozd beszamitasi kifogassal
Osszefliggésben az alperes a megismételt eljarasban egyrészt igazolta, hogy 312 500 Ft-ot
a P Kft-nek kifizetett, masrészt az elsofoki birdsag tanuként hallgatta ki a konyvelést
végzd személyt arra vonatkozdéan, hogy az igazolt ellenszolgaltatasért milyen feladatokat
kellett ellatnia. V.K. a tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 2005. februar 1-jétél -
juliusig kellett a konyvelést, az addbevallasokat, illetbleg azokat a nyilvantartasokat
elkészitenie, amelyek a targyi eszkdzokre, készletekre vonatkoztak, mert etekintetben a
tarsasagnak nem volt megfeleld kimutatasa. A tand el6adta azt is, hogy a konyvelési
feladat nem jelentett sok tételt, azonban az alapokmanyok ,t6bb helyen hibasak voltak",
illetleg ,mindennek utana kellett jarni". Allitdsa szerint meg kellett keresnie az
adohatdsagot is azirant, hogy szilkséges-e a mar benyujtottakon tul tovabbi konyvelési
dokumentacio elkészitése a végelszamolasi idoszak tekintetében és ekkor keriilt sor a
felperesek részérdl annak a nyilatkozatnak az alairasara, hogy 6k az - esetleges - azzal
kapcsolatos koltségek megfizetését vallaljak. A V.K. altal elvégzett konyvelési feladatok
pontos tartalmara, terjedelmére vonatkozdan azonban tovabbi értékelheté adatok nem
alltak rendelkezésre, mert azokat az alperes - az els6foku birdsag felhivasa ellenére - nem
nyUjtotta be az iratokhoz.

A cégnyilvantartas adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az alperes jogel6dje
2004. februar 1-t6l - 2005. julius 25-ig végelszamolas alatt allt.

A végelszamolasara vonatkozdan iranyadd jogszabaly, ,A csGdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél" szold, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 77.8-a szerint a jogutdd nélkiili
megsz(inést kimondd hatarozatot meghozd szervezet (az alperes jogelddjének taggylilése)
azonban a végelszamolas ideje alatt a végelszamolas megsziintetésérdl és a miikodésének
tovabbfolytatasarél dontott. A 2005. julius 25-én hatdlyos ,A felszamoldas és a
végelszamolas szamviteli feladatairdl" szold, 225/2000. (XI.19.) Kormanyrendelet 17.§-a
alapjan, ha a gazdalkodd szervezet a Cstv. 77.§-a alapjan a végelszamolas
megsziintetésérdl és a mikodés tovabbfolytatasardl dont, a végelszamoldnak eleget kell
tennie a 15.§-ban a végelszamolas befejezésére vonatkozdan elGirtaknak. A hivatkozott
Kormanyrendelet 15.§ (1) bekezdése szerint a végelszamolé a végelszamolas
befejezésekor a szamviteli elszamolasok, nyilvantartasok alapjan az egyes Uzleti évekrdl
kilon-kiilon beszamoldt, az utolsd Uzleti évrdl - a végelszamolas befejezésének napjaval,
mint mérleg-forduldnappal - késziilt beszamoldban kimutatott eredmény felosztasa utan
végelszamolasi zardmérleget, zardjelentést, vagyonfelosztasi javaslatot, valamint zard
adobevallast készit. ,Az addzas rendjérdl" szbld, 2003. évi XCII. (Art.) 178.§ 2. pontja
szerint addéév az a naptari év, amelyre az adokotelezettség vonatkozik, tovabba a
szamvitelr6l sz6l6 torvényben meghatarozott beszamold adataira épilé ado- és adé jellegli
kotelezettségek tekintetében a szamvitelrdl szOl6 torvény szerinti Gzleti év. ,A szamvitelrol"



sz0l6 2000. évi C. torvény 11.§ (1) bekezdése szerint az lzleti év az az id6tartam, amelyrdl
a beszamolébt kell késziteni és annak idGtartama megegyezik - a (2)-(13) bekezdésekben
foglalt kivételével - a naptari évvel. A (12) bekezdés szerint a végelszamolas idOszaka
altalaban egy uzleti év. Amennyiben a végelszamolas 12 naptari hénap alatt nem fejez6dik
be, a végelszamolas idOszaka alatt az Uzleti év(ek) idétartama 12 hoénap, mig az utolso
Uzleti év 12 naptari hdnapnal rovidebb is lehet.

A Cstv. 78.8 (1) bekezdése szerint a végelszamolas koltségeit a gazdalkodd szervezet
viseli.

A perbeli adatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az alperes jogel6djének a 2004.
februar 1-jétdl végelszamolas alatt allt S Bt.-nek a tarsasagi addbevallasa a 2005. januar
31-ig terjedo idoszakrdl az addhatdsag felé a végelszamold részérdl - utdlagos korrigalassal
- ,rendben beadasra" kerilt. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig az is
megallapithatd, hogy a 2005. februar 1-tol - 2005. julius 24-ig tartd id6szakrdl (amikor a
cég a végelszamolasrdl visszatért és U(j névvel, (j tulajdonosi koérrel folytatta a
tevékenységét) ugyancsak a végelszamoldnak kellett elkészitenie a beszamolot, a
végelszamolasi  zaromérleget, a zard-addbevallast és azokat megkiildenie az
adohatdsagnak, tovabba az is, hogy a végelszamolassal sziikségszerlen felmeriilé egyéb
koltségekkel egyiitt a végelszamold dijat a gazdalkodd szervezetnek kellett viselnie, azok
felmeriilésekor. Mindezekbdl kévetkezben az I.r. felperes altal is alairt 2005. augusztus 15-i
nyilatkozat nem értelmezhet6 akként, hogy abban a tarsasag volt tagjainak egy része olyan
koltség megtéritését (is) vallalta, amely igazoltan az atadas-atvétel utan és nem a cég
~korabbi tevékenységével Osszefiiggésben", hanem a végelszamolasi eljaras befejezése,
illetéleg a cég miikodésének folytatasa miatt meriilt fel. A hivatkozott nyilatkozat ugyanis
kifejezetten csak a tarsasag korabbi tevékenységével Osszefiiggésben felmerild
kovetelésre és nem a végelszamolassal sziikségképpen még keletkez6, a tarsasagot terheld
koltségre vonatkozott. V.K. tani pedig nem vitdsan 2005. augusztus 15-ét kovetGen
(2005. szeptember 13-an) kereste meg az addhatdsagot a végelszamolas befejezésével
osszefliggésben kovetendd tovabbi kdnyvelési eljaras targyaban, amelyet nyilvanvaldéan azt
kovetOen végzett el. Az a koltség tehat, amely abbdl eredéen meriilt fel, hogy az alperes
2005. szeptember 13-a utdn a végelszamolds befejezése helyett elvégeztette a
végelszamolas megsziintetésérél és a cég mikodésének tovabbfolytatasardl szold
dontéshez sziikséges konyvelGi feladatokat a 2005. augusztus 15-én keltezett nyilatkozat
alapjan nem harithat6é at a nyilatkoz6 tagokra, akkor sem, ha az alperes tarsasag annak
soran a altala megbizott konyveldvel a cég korabbi, meghatarozhatatlannak tartott
konyvelési adatait is ellenériztette. Amennyiben ugyanis az Uj tagok atvizsgaltattak a
konyvelGjikkel a részikre atadott iratokat, szamlakat és egyéb konyvelési
dokumentumokat, annak a koltsége nyilvanvaléan nem mindsithetd olyan, a tarsasag
korabbi tevékenységébdl szarmazo, a tarsasaggal szemben felmeriilt kdvetelésnek, amely
az Lr. felperes, valamint Dr.M.B. nyilatkozata alapjan a felpereseket terhelhette volna,
éppugy, mint a végelszamolasi eljaras befejezésével Osszefliggésben felmeriilt kdnyvelési
koltség sem.

Mindezekre tekintettel az alperesnek a 312 500 Ft konyvelési koltség beszamitasara
iranyuld igénye a felperesekkel szemben alaptalan volt.



Az itélotabla alaptalannak taldlta az alperes beszamitasi kifogasat a S Bt.. altal 2005.
aprilis 5-én kiallitott 0960186. szamu (200 000 Ft 6sszegii) szamlaval dsszefiiggésben is.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy a hivatkozott szamlat az alperes
felé a F Kft-nek kellett volna kiegyenlitenie. A kovetelés alapjaul szolgald jogviszony tehat a
két tarsasag kozott allt fenn. A beszamitasi kifogas alapossaganak vizsgalata
szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a szamlat utdbb helyesbitették, és annak
sem, hogy a kotelezett gazdalkodd szervezet ,meghatarozo befolyast gyakorld" tagjai
részben ugyanazok a személyek, akik az alperesi jogeldd tarsasagbdl kiléptek. Onmagaban
amiatt ugyanis, hogy egy, részben az alperes jogeldodjének volt tagjai altal tulajdonolt
onallé jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarssag a tartozasat a jogutdd alperes
szamara nem egyenlitette ki, az alperes volt tulajdonosai, illetleg az adds tarsasag
tulajdonosainak személyes megtéritési kotelezettségét - tovabbi tényallitasok és a jogcimre
torténd hivatkozasok nélkiil - nem alapozhatta meg. A felperesek kovetelésébe torténo
beszamitasi igénye tehat az alperesnek e kdvetelés vonatkozasaban is jogalap nélkdli. Erre
a kovetelésre tehat ugyancsak nem terjedt ki a volt tagok egy része altal alairt 2005.
augusztus 15-i nyilatkozat.

Az alperes szamara egyébként a mikodése tovabbfolytatdsat kovetéen még mintegy
masfél év allt (volna) rendelkezésre ahhoz, hogy az utdbbi igényét a F Kft-vel szemben
érvényesitse 2008. aprilis 6-ig, az utdbbi cég felszamolasanak elrendeléséig, majd azt
kovetben is bejelenthette volna az igényét az adds tarsasag felszamoldjahoz. Beszamitasi
kifogasként azonban az alperes az altala behajtani elmulasztott szamlakovetelést a
felperesekkel szemben eredményesen nem érvényesithette.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megismételt eljaras soran a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan az alperes beszamitasi kifogasat teljes mértékben alaptalannak
talalta, ezért a felperesek leszallitott keresetének megfelelden kotelezte az alperest a
felperesek javara az 511 300 Ft megfizetésére a Debreceni Itél6tablan 2008. julius 9-én
tartott targyalason felvett .../6. szamu jegyzOkonyv 4. oldalanak harmadik bekezdésében
foglaltak szerint.

A késedelmi kamat fizetésének kezdd id6pontjat az itélotabla az alperes altal vallalt 2005.
szeptember 30-i hataridot kdvetd napban, a kamat mértékét pedig - a kereseti kérelemmel
egyezOen - a Ptk.301.§ (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

Az itélotabla az els6foku perkoltség targyaban a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott,
amelynek soran a felperesek eredetileg eloterjesztett kereseti kérelmének Gsszegébdl
indult ki, azonban figyelembe vette, hogy az alperes mar a keresetinditast megel6z6en
medfizetett a felpereseknek 72 500 Ft-ot és 81 000 Ft-ot, amelyre tekintettel a felperesek
utdbb a keresetiiket leszallitottak. Ennek megfeleléen a masodfokd birdsag a felperesek
altal lerétt kereseti illeték és a felperesek kdzos jogi képviseldje Gigyvédi munkadija aranyos
részébdl, valamint a hatalyon kivil helyezd végzésben a felperesek javara megallapitott
koltségbdl allo elsdfokd (rész)perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az ligyvédi
koltség megallapitasakor az itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" sz6l6, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban és a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.



A masodfoku perkoltségrél pedig az itél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan akként
hatarozott, hogy a pervesztes alperest kotelezte az eredményesen fellebbezd felperesek
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritésére. Ennek soran
figyelembe vette a felperesek altal lerott fellebbezési illetéket, valamint a kdzosen viselt
tgyvédi munkadijbdl eredd koltséget, melynek dsszegét, a Pp.79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, a R. 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§
(1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. oktdber 19.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



