Gf. IV. 30.088/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Kollath Gyorgy Gigyvéd (1122 Budapest, Varosmajor u. 43.) és
Dr. Gasparné Dr. Menkd Veronika tgyvéd (1054 Budapest, Alkotmany u. 15. III/2.) altal
képviselt I.rend( felperes neve (I.r. felperes cime) L.r., a IL.r. felperes neve (IL.r. felperes
cime) ILr., a IILr. felpers neve (IILr.felperes cime) IIL.r. és IV.r. felperes neve (IV.r.
felperes cime) IV.r. felpereseknek -, a Dr. Vigh Ugyvédi Iroda (5001 Szolnok, Baross u. 1.
IV/20-22.; (gyintéz6: Dr. Lajkéné Dr. Vigh Judit (igyvéd) és Dr. Farkas Gabriella tgyvéd
(5001 Szolnok, Baross u. 1. IV/20-22.) altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Onkormanyzat (5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.) alperes ellen 82 871 674 Ft kartérités
medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009.
december 7. napjan meghozott 8.G.20.062/2007/63. szamu itéletével szemben az alperes
altal 65. és a felperesek altal 66. sorszamon elGterjesztett fellebbezések folytan a 2010.
oktéber 20. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatia meg, hogy a
marasztalas tOkedsszegét az I.r. felperes vonatkozasaban 6 191 815 (Hatmillio-
egyszazkilencvenegyezer-nyolcszaztizentt) Ft-ra, a II.r. felperes vonatkozasaban 8 485 000
(Nyolcmillio-négyszaznyolcvanotezer) Ft és a IV.r. felperes vonatkozasaban 1 735 312
(Egymillid-hétszazharmincotezer-haromszaztizenkettd) Ft-ra felemeli, a IILr. felperes
vonatkozasaban pedig 4 456 563 (Négymillio-négyszazbétvenhatezer-6tszazhatvanharom)
Ft-ra leszallitja, amely Osszegek utan az alperes az elsdfokd birdsag itéletében
megallapitott mérték{ késedelmi kamatot 2005. szeptember 1-jétdl koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfoku birdsag a 63. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
Lr. felperesnek 5 054 157 Ft-ot, a IL.r. felperesnek 2 667 471 Ft-ot, a IIL.r. felperesnek 7
902 134 Ft-ot és a IV.r. felperesnek 340 955 Ft-ot, valamint azoknak 2006. szeptember 1.
napjatdl jaré késedelmi kamatait, ezt meghaladdéan pedig a felperesek keresetét
elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen kotelezte az alperes javara 1 468 048 Ft + 349
199 Ft afa 6sszegben meghatarozott perkoltség megtéritésére.

A megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas szerint a perben nem allo,
2005. szeptember 16. napja ota felszamolas hatalya alatt Iévé H Kft. 2004. aprilis 16-an



vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel, melyben elvédllalta a ...i tanintézmény
éplletének rekonstrukcidos munkait. A szerz6dd felek tdbb alkalommal mddositottak a
megallapodasukat, valamint a kivitelezés soran felmerilt pétmunkalatokra két alkalommal
tovabbi szerzOdéseket is kotottek, amelyek figyelembevételével a harom szerzodés atalany
vallalkozdi dija 6sszesen 862 450 266 Ft-ot tett ki.

Az alperes - kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utan - megbizasi szerzdést kotott a N Rt-
vel, amelynek targya a felperes altal vallalt épitési munka részleges lebonyolitasa, azon
bellil a lebonyolitds egésze mellett a kivitelezés soran késziilt terv elfogadasanak
egyeztetése és koordinacidja volt, azonban a szerz6désnek nem volt része a beruhazas
pénziigyi lebonyolitdsa (szamlak utaldsa), valamint a beruhdzashoz kapcsolodo
kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ezen beliil a N Rt. feladata volt annak ellendrzése,
hogy a vallalkozok (koztik a H Kft. ) a szerzddés feltételeinek megfeleléen jogosultak
voltak-e szamla benyujtasara, a szamlazott Osszeg Osszhangban volt-e a szerzddés
elGirasaival, a szamla megfelelt-e a teljesitések tényleges helyzetének.

Az alperes 2004. julius 12-én megbizasi szerz6dést kotott a F Kft-vel is, amely tarsasagnak
- egyebek mellett - a vallalkozasi szerz6désekben meghatarozott részteljesitések mliszaki
és mindségi, valamint pénziigyi vizsgalata tovabba annak ellendrzése volt a feladata, hogy
a létesitmény kivitelezése dsszhangban volt-e a szerzddésekkel.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperes, annak ellenére, hogy az 5. sorszamu
részszamlatol kezddd6en a szerzOdés (temezéseiben meghatarozott munkafazisok
maradéktalanul nem késziiltek el, kifizette a H Kft-nek a részszamlak alapjan esedékes
vallalkozoi dij részleteket. Az alperes és a H Kft. 2005. februar 25-i szerz6désmodositasat
kovetoen - amely féként a pénziigyi Utemterveket érintette, a részszamlazasi lehetdségek
Osszegét emelte - a 2005. marcius és aprilis elejei teljesitésigazolasok soran az Uj itemterv
szerinti értékben igazolta le az alperes, illetve a miiszaki ellenére a H Kft. szamlait. A 12.
részszamla kifizetésére igy egy hoénappal korabban keriilt sor, mint ahogy az eredeti
szerzGdéses (itemterv szerint esedékessé valt volna. Az elsofoku birdsag megallapitasa
szerint a H Kft. részére tulfizetett 6sszeg (a kifizetett és a ténylegesen elvégzett munkak
értékének kilonbozete) 50 056 179 Ft volt.

A H Kft. a kivitelezési munkak elvégzésére és az épitdanyagok szallitdsara alvallalkozoi és
szallitasi szerzodéseket kotott - masok mellett - a felperesekkel is. Az I.r. felperessel épitési
anyagok szallitdsara kotott szerzodést, a IL.r. felperes kémdlves, vasbetonszereld és
acsmunkat, a IILr. felperes a tornacsarnok acélszerkezetének gyartasat, a tetGburkolat
kialakitasat, a biologia-szertar galéria fodémszerkezetének, a rajzterem mobilvalaszfala
acélszerkezetének, a tornaterem bejarati elGtetéjének gyartasat, helyszini szerelését, a
IV.r. felperes pedig az épiilet alagsori részén és a tornacsarnokban fest6-mazold munkat
végzett.

2004. decemberét6l kezdédden azonban a H Kft. nem az alvdllalkozoival, illetve a
szallitdjaval megkotott szerzodéseknek megfeleléen egyenlitette ki a szamlaikat, ezért a
felperesek a munkaval vald leallast, illetve a szallitas besziintetését helyezték kilatasba.
2005. julius 4-én azonban a ...i Kozgy(ilés elnoke, T.I. a kivitelezés helyszinén jarva
megnyugtatta az alvallalkozdkat (koztiik a felpereseket), hogy amennyiben folytatjak a



munkajukat, garantalja, hogy engedményezési szerz6dések révén minden szamlajuk teljes
mértékben ki lesz fizetve. Ett0l az idOponttdl kezdve a felperesek azért dolgoztak tovabb,
mert biztak abban, hogy az alperes felel0s vezetojének igéretéhez hiven hozzajutnak a
kovetelésiikhdz. 2005. augusztus 2-an T.I. azt kézolte a H Kft. ligyvezetOjével, hogy csak
akkor fogadja be a cég a 13. szamu részszamlat, ha a févallalkozd azt az alvallalkozok
kifizetésére forditja. A H Kft. valamennyi felperessel engedményezési szerzodést kotott,
annak érdekében hogy Ok kozvetlenll megkaphassak a vallalkozoi dijukat az alperestdl.
2005. augusztus 24-én T.I. felhivta az alvallalkozokat, hogy az aladirt engedményezési
szerzOdéseiket nyujtsak be a beruhazoéhoz és ismét igérte, hogy azok rendezésére napokon
beliil sor fog kerilni. Az I.r. felperes netté 20 987 125 Ft ( bruttd 25 184 550 Ft), a IL.r.
felperes 13 912 998 Ft, a IIL.r. felperes 40 995 708 Ft, a IV.r. felperes pedig 1 735 312 Ft
Osszegre kotott engedményezési szerzodést a H Kft-vel.

A H Kft. és az alperes 2005. augusztus 24-én a vallalkozasi szerzodésiiket megsziintették.
Az err6l késziilt okirat 7. pontjaban gy rendelkeztek, hogy a 6.1. pontban meghatarozott
felmérés alapjan a H Kft-nek még jaro vallalkozoi dij a benyujtott és befogadott szamla
alapjan akként kertil kifizetésre, hogy abbdl elsésorban a ..... Bank Rt. felé fennallé 30 000
000 Ft tartozast egyenlitik ki, majd a felmérés alapjan bizonyithatdan elvégzett alvallalkozoi
munkak ellenértéke keriil kifizetésre a H Kft. és az alvallalkozok kozott létrejott
engedményezési szerzOdések alapjan. Utdbb azonban e szerz6dések alapjan a felperesek
részére kifizetésekre nem kertilt sor.

A H Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, amely eljarasban a birdsag a felszamolast 2005.
szeptember 16. kezd6 id6ponttal elrendelte.

A felperesek kozil az I.-IIL.r. felperesek a hitelez6i igényiliket bejelentették a H Kft.
felszamoldjahoz, aki arrdl tajékoztatta Oket, hogy az igényeik kielégitésére fedezet
hianyaban nem szamithatnak.

A felperesek a kereseti kérelmiikben 6sszesen 82 871 674 Ft kartérités és annak 2006.
szeptember 1. napjatol (helyesen: 2005. szeptember 1. napjatol) a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai, valamint a perkoltségiik megfizetésére kérték kotelezni az alperest
elsddlegesen, a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére, masodlagosan pedig a Ptk. 6.§-ara alapitott
jogcimen.

Az els6dleges jogcimen elGterjesztett kereseti koveteléssel Osszefiiggésben arra
hivatkoztak, hogy az alperes az épitkezés kezdetétdl az engedményezési szerz6dések
|étrejottéig nem ellendrizte hatékonyan az épitkezés késziiltségi fokat és elbre kifizette a
vallalkozonak az altala még el nem végzett munkak ellenértékét is, ez volt az oka annak,
hogy az engedményezett 6sszegek kifizetésére mar nem keriilhetett sor. Az alperes - a
felperesek allitasa szerint - nem folytatott a kdzpénzek felhasznalasa szigoru rendjének
megfelel0 elvarhatd gazdalkodast, amikor a késziiltségi fokokat a sziikséges id6ben és
pontosan nem mérte fel, tehat a vagyonaval nem felelés modon, nem rendeltetésszer(ien
gazdalkodott. Ezt igazolja, hogy az alperes képviselGje az 13. részszamla kifizetésére annak
ellenére adott utasitast, hogy a miszaki ellen6re figyelmeztette a hianyos teljesitésre.
Allaspontjuk szerint az alperes azzal sem védekezhet, hogy szakértGi vélemény hianyaban
nem ismerhette fel a tllszamlazas tényét, mivel a részszamlak kifizetésekor a szerzédésben
rogzitett, a kifizetés feltételeként megjel6lt munkafazisok még egyaltalan nem késziiltek el,
amelyet barki megallapithatott. Az alperes alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy 6t a



felperesek igényét megelozo fizetési kotelezettség terhelte a ... Bank Rt. felé, mivel a
kielégitési sorrend betartasa a kartéritési kotelezettség szempontjabdl érdektelen, ezzel a
kifizetéssel pedig az alperes ugyancsak a felperesek kielégitési alapjat vonta el.

A Ptk. 6.§-ara alapitott masodlagos kereseti kovetelésiikkel 0sszefiiggésben a felperesek
allitottak, hogy T.I., az alperes torvényes képviselGje tudott arrdl, hogy a fovallalkozo
részér6l az alvallalkozok felé hdnapokon keresztiil nem tortént kifizetés, ugyanakkor az
igérete (biztatasa) hatarozott volt arra vonatkozéan, hogy amennyiben folytatjak a
munkat, a szamldik kifizetésre kerilnek. Allaspontjuk szerint az alperes szervezeti
képviseldjének igérete a kivitelezés teljes id6szakara vonatkozott, tehat az azt megel6zden
keletkezett felperesi kdvetelésekre is.

A felperesek a jogi képviselettel felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl eredé perkoltségiik
Osszegét - az (igy bonyolultsagara tekintettel - a jogszabalyban eldirt mérték kétszeresében
kérték megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felpereseknek a perkoltségében torténo
marasztalasat kérte. A koOvetelést a jogalapjaban és az Osszegszeri(iségében is vitatta.
Hivatkozott arra, hogy részér6l a jogellenesség mint a kartérités megallapitasanak egyik
eleme hianyzik, mert a H Kft-vel kotott atalanydijas szerzédésiik keretében a miszaki és
penzligyi Utemterv meghatarozasaval szabadon allapodtak meg a dij egymas kozotti
rendezésében, amely altalanosan kovetett mddszer. Ervelt azzal is, hogy a kozel egy
millidrd forintos beruhazas 3%-at kitevo tulfizetése olyan csekély jelentGségli, amely egy
ilyen volumend atalanydijas beruhazas esetében elfogadhatd. Azt sem taldlta
megallapithatdnak, hogy a felpereseket ért kar és az 6 magatartdsa kozott okozati
Osszefiiggés allna fenn, a kar ugyanis mindenképpen bekovetkezett volna, hiszen a H Kft.
mar 2004. decemberétdl kezdédden nem volt képes fizetni az alvallalkozoi szamlakat,
amely miatt tobb felszamolasi eljaras is indult ellene. A zalogjog alapjan pedig koteles volt
a ... Bank Rt. zalogjogosultnak teljesiteni, igy a felperesek kovetelése jogalapjanak
elvondasa szdba sem keriilhet.

A biztatasi karral 6sszefiiggésben vitatta, hogy T.I. a felpereseknek az elvégzett munka és
leszallitott anyagok alperes altal torténo kifizetésére tett volna igéretet, ugyanakkor -
allaspontja szerint - még a jogalap fennallasa esetén is csak az igéret megtételét kovetden
keletkezett felperesi vallalkozoi dijakra és vételarra lenne a kartéritési igény jogszer(ien
elGterjesztheto.

Mindemellett azzal is védekezett, hogy a felperesek nem tettek eleget a karenyhitési
kotelezettségiiknek sem, mert bar tudomasuk volt arrdl, hogy a H Kft. nem fizeti ki a
szamlaikat, mégis tovabbfolytattak a szerzodéseik teljesitését.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperesek keresete id6el6tti, mert a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag el6tt a H Kft. volt (igyvezetGije és tarsai ellen csalas blintette miatt
blintetGeljaras van folyamatban, amelyben a sértetti pozicioban lévo IL.r. és IIL.r.
felperesek szamara megnyilhat az igényérvényesités egyéb lehetdsége is.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét részben alaposnak talalta.

Megallapitasa szerint a kereseti kdvetelésiik jogalapja mind a Ptk. 339.§8-ara, mind pedig a
Ptk.6.§-ara alapitottan fennall. A kihallgatott tanik vallomasa és a beszerzett szakértGi
vélemény alapjan az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az el



nem végzett munkak értékének kifizetésével, a megfeleld ellendrzés elmulasztasaval, a
redlisan fenyeget0 karosodas bekdvetkezésének el nem haritasaval a felpereseknek kart
okozott. Nem talalta ugyanakkor alaposnak az alperes kimentésre torténd hivatkozasat,
mert nem az elkésziilt munkarészek mennyiségének megallapitasa tértént pontatlanul,
hanem az alperes részérdl olyan teljesitések leigazolasara és kifizetésére is sor kerdilt,
amelyek egyaltalan nem késziiltek el. Megallapitdsa szerint ezt igazolja, hogy bar az
alperest a miszaki ellendre felhivta, hogy a pénziigyi kifizetéshez kikotott mliszaki tartalom
nincs még készen, ennek ellenére utasitotta 6t az alperes a 13. szamu részszamla
leigazolasara. Amennyiben pedig az alperes a H Kft. szamlait a tényleges teljesitésnek
megfeleléen fizette volna ki az engedményezési szerzGdések alapjan a felperesek altal
elvégzett munka ellenértékét - legalabb részben - kiegyenlithette volna még a zalogjoggal
biztositott bankhitel torlesztése esetén is.

Az els6fokl birdsag megallapitasa szerint a felperesek a Ptk. 6.§-a szerinti torvényi
feltételek bekovetkezését is sikerrel bizonyitottak, hiszen a kdzgylilés elndke nem vitasan
arra kérte az alvallalkozokat - koztiikk a felpereseket is - , hogy folytassak a kivitelezési
munkat, illetve az épitési anyagok szallitasat, egyidejlileg hatarozott igéretet tett arra,
hogy ,minden ki lesz fizetve" szamukra. A felperesek tovabbi munkavégzéséhez a H Kft.
igérgetésénél nyilvanvaldan tobb, alaposabban és hihetdbb indokokra volt sziikség. Ez a
komoly motivacidé pedig az adott esetben mar csak az lehetett, hogy az alperes felel6s
vezetGje személyesen tett igéretet az alvallalkozdi dijak kifizetésére, amely részérdl
szandékos, hatarozott és tobbszori nyilatkozat volt. Az els6fokd birdsag kiemelte azt is,
hogy a felpereseket Onhiba nem terheli, hiszen az alperes képviselGjének igéretei
idépontjatol mar nem a ...-tdl vartak a szamlaik kiegyenlitését, hanem az alperestdl, tehat
a munkajukat és a szallitast arra tekintettel folytattak. Ramutatott ugyanakkor az els6foku
birdsag arra is, hogy a Ptk. 6.§-ara alapitott jogcim esetében a kar mértéke csak a 2005.
julius 4-e utan a felperesek altal elvégzett munka illetve biztositott anyag ellenértéke
lehetett.

Az els6foku birdsag a kar dsszegének megallapitasakor az alperes tulfizetésének 50 056
179 Ft-os 6sszegébdl indult ki. Alaposnak taldlta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy
abbdl elsoként a zalogjogosult javara kellett 30 000 000 Ft-ot levonni, ugyanis ezt az
Osszeget a felperesek akkor sem kaptak volna meg, ha az engedményezési szerzodések
teljesedésbe mentek volna. Az igy fennmaradd 20 056 179 Ft-ra pedig a felperesek és a
perben nem allo, ugyancsak engedményezési szerzOdéssel rendelkez6 mas szallitdk a
konyvszakérti véleményben szerepl6, a koveteléseiknek az Osszes engedményezett
koveteléshez

(104 127 391 Ft) viszonyitott szazalékos aranyaban jogosultak. (Az egyéb alvallalkozdk
részesedése 20,4%-ban keriilt figyelembe vételre.) Mindezekre tekintettel az elsofoku
birdsag megallapitdsa szerint a 20 056 179 Ft-nak az IL.r. felperes a 25,2%-ara, a IL.r.
alperes 13,3%-ara, a IIL.r. alperes a 39,4%-ara, a IV.r. alperes pedig az 1,7%-dara
tarthatott igényt és ennek megfelelden marasztalta az alperest. Az els6foku birdsag a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban allapitotta meg a felperesek altal az alperes javara
egyetemlegesen fizetend6 perkoltség Osszegét, figyelembe véve a felperes altal lerdtt
kereseti illetéket, a peres felek altal eldlegezett szakértdi dijakat, valamint a felek jogi
képviseletébdl ered6 igyvédi munkadijakat.



Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek a fellebbezésiikben elsédlegesen a sérelmezett hatarozat (részben torténd)
megvaltoztatasat és az alperesnek a kereseti kérelmiik szerint torténd marasztalasat,
valamint az els6- és masodfokl eljaras soran felmeriilt perkoltségeik megfizetésére
kotelezését kérték. A masodlagos fellebbezési kérelmiik pedig az itélet megalapozatlansaga
miatt annak hatalyon kiviil helyezésére és - a kar Osszegszerlisége tekintetében - az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara
irdnyult.

Egyetértettek azzal, hogy az els6foku birdsag mindkét altaluk elSterjesztett jogcimen
megallapitotta a kovetelésiik jogalapjat, vitattak azonban a marasztalas 6sszegszerliségét
és annak indokait, mert - allaspontjuk szerint - az itéletben megallapitott tényallasbol és az
elsofoku birdsag érveibdl a teljes kereseti kérelmiknek megfelel6 alperesi marasztalas
kovetkezne. Sérelmezték, hogy az elsdfokl birdsag azt az egyesitett szakértdi véleményt
fogadta el a kar dsszegének megallapitasakor, amellyel kapcsolatos kérdéseikre csak a
miiszaki szakérté valaszolt, a kényvszakértd viszont nem is volt jelen a targyalason.
Tévesnek tartottak az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a 20 056 179 Ft
lenne a kartéritési dsszeg maximuma. Vitattak, hogy a 30 000 000 Ft-os zalogjoggal
biztositott banki hitel megel6zné az 0 kovetelésiiket, mert - allitasuk szerint - annak a
kartéritési koveteléssel szemben nem lehet ,betudast" megalapozd hatasa. A H Kft-vel
fennallo szerzGdéses viszonyukban az ellenszolgaltatas kifizetése egyébként sem fliggétt
banki torlesztéstdl. Allaspontjuk szerint valdjaban nem is a 50 056 179 Ft-os tulfizetés,
hanem a kereseti kérelmiikben érvényesitett teljes kardsszeg a helyes kiindulasi alap. Ezért
az alperest a keresetilk szerinti Osszegben kérték marasztalni a Pp. 206.§ (3)
bekezdésének alkalmazasaval, mivel a kovetelésiiket okiratokkal, szamlakkal és
szallitdlevelekkel megfelelden igazoltak.

Kifogasoltak az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a Ptk. 6.§-ara alapitott
kartéritési kdvetelésiik esetében csak a 2005. julius 4. utani idészakban végzett munkajuk,
illetve anyagszallitas értékét lehetne figyelembe venni. Megitélésiik szerint e térvényhely
alapjan is helye lehet teljes mérték(i helytallasnak, mivel T.I. igérete nemcsak a zaloghitel
levonasa utani dsszegre, nemcsak az engedményezési szerzodésekkel érintett dsszegekre,
hanem a teljes id6szakra leszamlazott és elveégzett munkak, illetbleg szallitott anyagok
kiegyenlitetleniil maradt 6sszegére vonatkozott. Eszrevételezték tovabba, hogy az elséfoku
birdsag itéletének rendelkezO részében irt marasztalasi dsszegek egyiittesen 15 964 717
Ft-ot tettek ki, a felosztandd 20 056 179 Ft-tal szemben, ugyanakkor a kiildnbozetre az
itélet nem tartalmazott indokolast. A kamatfizetés kezdd idOpontjaval Osszefiiggésben
pedig hivatkoztak arra, hogy a keresetiiket utobb akként mddositottak, hogy azt 2005.
szeptember 1. napjaban kérték megallapitani.

Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat (részben torténd) megvaltoztatasat
és a felperesek teljes keresetének elutasitasat, valamint a perrel felmerilt koltségeiben
valé marasztalasukat kérte. Allaspontja szerint az elsofokl birdsag itélete jogszabalysértd
és megalapozatlan, mivel az alperes a felperesek szamara sem a Ptk. 339.§-aban, sem a
Ptk. 6.§-aban meghatarozott magatartassal kart nem okozott, ezért a felperesek javara
semmilyen Osszeg(i kartérités fizetésére nem kotelezhetok. Az Allami Szamvevdszék
jelentése szerint az alperes a kdzbeszerzési eljaras alapjan tortént perbeli beruhazas soran



betartotta az elbirt szigord kovetelményeket. Az atalanyaras elszamolasi mod kikotésével
pedig a részteljesitések megitélése tételes mennyiségi felmérés nélkiil tortént, és - mivel a
felperesek tdbbsége nem rendelkezett leigazolt felmérési napléval - a pontos
teljesitmények megallapitdsa nem is volt lehetséges. Hivatkozott arra, hogy a beruhazas
folyaman a vallalkozasi szerzGdés harom esetben modositasra is kerilt, amelyek
eredményeként mind a mliszaki, mind a pénzligyi Utemtervet megvaltoztattak. Allitasa
szerint a 13. szamu részszamlara torténo felperesi hivatkozas megdolt, mivel annak alapjan
kifizetés, tehat karokozas nem tortént. Megitélése szerint megalapozatlan volt a 12. szamu
részszamlara tortént szakértGi és itéletbeli hivatkozas is, mivel a 3. szamua vallalkozasi
szerzO0dés-modositas és a 12. részszamla 0Osszhangban voltak egymassal. Ezért
tulszamlazas nem tortént és a végzett munkak (illetve szdllitott anyagok) a mddositott
szerz6désben megallapitott tGtemtervnek megfeleléen kerliltek kifizetésre. Azzal is érvelt,
hogy bar a szamlak kifizetési feltételeként a munkanemek késziiltsége tobb alkalommal 50-
60-70%-ban kerllt megjeldlésre, tételes felmérés azonban a szakérté megallapitasa szerint
sem késziilt. Emellett az épitési napld hianyos, nem megfeleld vezetése miatt sem volt
megalapozottan megallapithatd a késziiltségek mértéke egy megadott idopontban. Azt
pedig, hogy tételes felmérés nélkil a késziiltségi fokok pontosan nem voltak
megallapithatdk, az is igazolja, hogy a vallalkozasi szerz6dés megsz{inésekor sem tudtak a
felek az elvégzett munka mértékében megegyezni. Az alperes mindezek mellett allitotta azt
is, hogy a felperesek keresete idGel6tti, mert - bar a H Kft. felszamoldja a felszamolasi
eljaras kezdetén ugy nyilatkozott, hogy megtériilés a felperesi hitelezOk javara nem
varhato -, azonban a birdsag altal a H Kft. javara megitélt és az alperes altal mar ki is
fizetett 19,4 millid6 Ft-os bevétel ezt a helyzetet megvaltoztatta. Ezzel Gsszefliggésben
kifogasolta, hogy az els6foki birdsag nem adott helyt a felszamold, illetve a blintetd
birdsag megkeresésére vonatkozd bizonyitasi kérelmeinek.

A Ptk. 6.§-ara alapitott kereseti kérelemmel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy bar a
felperesek - nyilatkozatuk szerint - 2004. év Gsze 6ta nem kaptak pénzt a H Kft-t4l, a
2005. juniusi munkalassitasuk utan azonban mégis a H Kft. lgyvezetdjének igéretére
kezdtek el Gjra dolgozni és szallitani. Emellett az alperes allitotta azt is, hogy T.I.nak az az
igérete, amely szerint a felperesek szamara az alperes vallalt volna fizetni, nem nyert
bizonyitast. Ugyanakkor az alperes azt is megjegyezte, hogy a felperesek tobbségének
lakohelyén taldlhatd gimnazium felljitasi munkalatainak hataridére torténé befejezése a
személyes érdekiik is volt.

A felperesek az ellenkérelmiikben a fellebbezésiikben foglaltak szerinti dontés
meghozatalat kérték, az alperes fellebbezeését ugyanakkor alaptalannak tartottak.
Allaspontjuk szerint az atalanydijas szerzodés megkotése nem jelenthette azt, hogy a
teljesitések leigazolasa és kifizetése olyan munkarészekre is vonatkozhatott, amelyek nem
késziiltek el. Ezt az alperesi magatartast az sem indokolhatta, hogy a H Kft. és az alperes
vallalkozasi szerzddése idokozben valdban tobbszor mddositasra kertilt. Allitasuk szerint a
kar éppen azzal volt ok-okozati 6sszefiiggésben, hogy olyan munkafolyamatok keriiltek a H
Kft. részér6l leszamlazasra és az alperes részérdl kifizetésre, amelyek csak azokat
kovetden kerliltek elvégzésre. Arra tekintettel pedig, hogy az alperes jogellenesen, el6re
kifizette a H Kft. szamara a rész-vallalkozoi dijakat, mar nem maradt keret az 6 szamlaik
kiegyenlitésére. Arra is hivatkoztak, hogy az alperes a 11. szamu részszamla miszaki
tartalmabdl tiz munkanem leigazolasa esetében nem vette figyelembe, hogy azok még



nem készliltek el. A felperesek vitattak azt az alperesi eléadast, miszerint 6 tételes felmérés
nélkiil nem is lehetett képes pontosan megitélni az egyes részszamlaval Osszefiiggd
késziiltségi fokot. A m(iszaki ellendr alkalmazasaval 0sszefiiggésben pedig kifejtették, hogy
annak megbizdsa nem mentette fel az alperest, a vele szerz6dd fél teljesitésének
ellendrzése aldl. Azzal sem értettek egyet, hogy a felperesek kara az alperes magatartasa
nélkiil is bekovetkezett volna, mert a felperesek - allitdsuk szerint - az alperes
képviselGjének biztatasa nélkil nem végezték volna tovabb a munkat, illetve nem tortént
volna tovabbi anyagszallitdas sem a H Kft. szamara. A felpereseknek a sajat varosuk iranti
odaadasa pedig nem keverhet6 Ossze a karenyhitési kotelezettségiikkel, tovabba felréhatd
magatartasként sem értékelhetd. Hivatkoztak arra is, hogy a 19,4 millié Ft H Kft. szamara
megitélt alperesi marasztalasi 6sszegb6l a felperesek a felszamold nyilatkozata alapjan
nem részestilhetnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itéletnek a keresetet részben elutasitd
rendelkezése helybenhagyasa mellett az itélet részben torténd megvaltoztatasat és a
tovabbi keresetnek az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy vizsgalni kellett az alperes
fizetési kotelezettségének maodjat is, marpedig a H Kft. rendelkezett arrdl, hogy a fizetési
kotelezettségét kinek kellett teljesitenie. A zalogjogosult ...Bank Rt. kdvetelése tehat nem
volt figyelmen kiviil hagyhatd. Tovabbra is allitotta, hogy a kereset idGelotti, mert még
nem allapithatd meg, hogy a H Kft. felszamolasi eljarasaban a felperesek igénye
kielégitésre kerlilhet-e. Utalt arra, hogy 3. szamu vallalkozdi szerz6dés-mddositas és a 12.
részszamu szamla 0sszehasonlitasaval részletesen cafolta, hogy a részérdl tulfizetés tortént
volna.

A biztatasi kar tekintetében meger0sitette azt a korabbi nyilatkozatat, hogy T.I. a teljes
tartozas medfizetésére nem is tehetett (volna) igéretet, mert a biztatas nyelvtani és a jogi
értelmezésébdl is az allapithatdé meg, hogy az csak a jovore nézve eredményezhette volna
a felperesek tevékenységét. Megjegyezte azt is, hogy az els6foki birdsag altal
megallapitott marasztaldsi 6sszegek és a feloszthatdként meghatarozott 6sszeg kozott
nincs ellentmondas, mert az elsofoku birdsag altal hivatkozott szakértoi vélemény 6.5.
pontjabodl levezethet, hogy az utdbbi dsszegbdl fennmaradt 20,4%-nak megfeleld rész az
egyéb engedményezési szerzodéssel rendelkezd tovabbi szallitdkat illette volna meg.

A felperesek és az alperes fellebbezése csak részben volt alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a felperesek keresetének elbirdlasahoz sziikséges jelentds
tényeket illetGen feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Az itél6tabla a tényallast csupan
azzal egésziti ki, hogy 2005. julius 4-e (T.I. konkrét és hatarozott igéretének idopontja)
utan az Lr. felperes 6 191 815 Ft értékben biztositott anyagot a perbeli kivitelezéshez, a
II.r. felperes ezt az idopontot kdvetéen 8 485 000 Ft, a IIL.r. felperes 4 456 563 Ft, a IV.r.
felperes pedig 1 735 312 Ft érték( munkat végzett. Tovabba az itél6tabla megkeresésére a
H Kft. felszamoldja azt a tajékoztatast adta, hogy a felszamolasi eljarasban az I-IIL.r.
felperesek jelentettek be hitelezbi igényeket, amelyek a Cstv. 57.§ (1) bekezdésének d) és
f) pontjaiba nyertek besorolast, a kielégitésiikre azonban részben sem remélhetd a
felszamolasi eljarasban fedezet.



A masodfoku eljaras soran az itélotablanak elséként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, az alperes fellebbezési hivatkozasara figyelemmel, hogy a felperesek keresete
nem iddelbtti-e, tehat nem all-e fenn perakadaly { Pp.239.§-a alapjan alkalmazott Pp.140.§
(1) bekezdés}.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a kovetkezetesen érvényesiilé birdsagi gyakorlat
szerint a szerzGdéses jogviszonybdl eredd kartérités iranti igény érvényesitése altalaban
el6feltétele az ahhoz kapcsolddd szerzodésen kiviili karokozd magatartasért vald felelosség
megallapitasanak (Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gylijteménye, 2001/2/525.
szam). Az utdbbi esetben ugyanis csak a szerzGdéses jogviszony rendezése soran
kielégitést nem nyert igény tekinthetd karnak. Ezért mindaddig, amig a szerzOdéses
jogviszony alapjan a kar bekdvetkezése, illetbleg annak mértéke bizonytalan,
megalapozottan nem allapithatd meg, hogy a karosult allitdsa szerinti szerzédésen kivili
karokozé magatartas megalapoz-e, és ha igen, milyen 6sszeg(i kovetelést (BH.2000/1/21.).

Erre a korilményre tekintettel az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia a jelen perben is, hogy
a szerzOdéses igényérvényesités a felperesek részérél megtortént-e, mert csak abban az
esetben terjeszthették el a szerz6désen kivili kartérités megfizetése iranti igényiket. E
kérdéssel Osszefliggésben tényként allapithatd meg az, hogy az I-IIL.r. felperesek az
igénytiket a H Kft. ellen még folyamatban Iév6 felszamolasi eljarasban hitelez6ként
bejelentették.

Kordbban vitatott volt a birésag gyakorlatban az, hogy meg kell-e varni a felszamolasi
eljaras befejezését annak megallapitasahoz, hogy a hitelez6 a szerzddése partnerével
szemben nem tudta érvényesiteni az igényét. Az utdbbi idészakban azonban a birdsagok e
kérdést illetden ugy foglaltak allast, hogy amennyiben az érintett felszamolasi eljarasban a
felek szamara a felszamold olyan tajékoztatast ad, hogy a kdvetelésiik kielégitése nem
varhato, akkor a szerzddésen kiviili kartéritési igényiik idoelottisége nem all fenn.

A masodfoku eljarasban beszerzett az a felszamoldi nyilatkozat, amely szerint a hitelez0i
igények megtériilése a felpereseket érintd kielégitési kategoriakban nem varhatd, az
itélotabla megallapitasa szerint elegendé volt annak megallapitdsahoz, hogy az I-IIL.r.
felperesek a H Kft-vel szemben a vele kotott szerzddéseikbdl eredéen a kovetelésiiket nem
tudtak érvényesiteni. Tény, hogy a IV.r. felperes a felszamold tajékoztatdsa szerint a
felszamolasi eljarasba hitelez6ként nem jelentkezett be. Ezzel azonban nem vesztette el a
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szarmazd igényének a H Kft. felszamolasi eljardsaban vald érvényesitése, annak
figyelembevétele mellett, hogy a felszamold tajékoztatdsa szerint abban a kielégitési
kategdriaban, amelybe igénybejelentés esetén az I.-IIL.r. felperesek igényeihez hasonldan
az IV.r. felperes hitelezdi igénye tartozott volna, a kiegyenlités a felszamolasi eljarasban
semmilyen aranyban nem varhato.

Emellett nem prejudikalis kérdése a jelen pernek a H Kft. volt szervezeti vezetGjével
szemben indult biintetdeljaras folyamatban léte sem, valamint az sem, hogy vele szemben
blincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén igényt lehetne elGterjeszteni. A
keresettel érvényesitett és a blincselekménnyel okozott kartérités iranti igény egyarant
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illetéen nincs rangsor. Ezért az itélotabla nem talalta alaposnak az alperesnek a Pp. 152.§
(1) bekezdése alapjan a per targyalasa felfiiggesztésére iranyuld kérelmét.

Mindezekbdl kovetkezOen az els6foku birdsag helytalldan dontott a kereset érdemi
vizsgalatardl az alperes altal felhozott perakadalyok hianyara tekintettel.

Az elsofokl birdsag - a lényeget illetden nem vitas tényallas alapjan - mind a Ptk. 339.§-3,
mind a Ptk. 6.§-a alapjan megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét. A felperesek
azonban a fellebbezésiikben alappal hivatkoztak arra, hogy az els6fokd birdsag nem
folytatta le kovetkezetesen a kartéritési felel0sség vizsgalatat a jogcimekhez képest és nem
allapitotta meg pontosan, hogy az alperesnek melyik magatartasa, milyen karokat okozott,
tehat a megitélése szerint mindkét jogcimen fenndlld felel0sséggel okozott kart nem
valasztotta kilon.

Ezzel a kérdéssel Osszefliggésben az itélotabla azt vizsgalta - figyelemmel az alperes
fellebbezésében foglaltakra is -, hogy fennall-e mindkét kartéritési jogcimen az alperes
feleldssége. A perbeli adatok vizsgalatanak eredményeként pedig a masodfokl birdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési
feleldssége nem allapithatéd meg.

A felpereseknek a jogellenességre tortént hivatkozasa abban allt, hogy az alperes a
kozpénzek felhasznalasa soran nem az arra vonatkozd szabalyoknak megfelelGen jart el,
amikor a H Kft. szamara teljesités nélkili kifizetéseket tett (tulfizetést) lehetové. Kifejezett
tiltd rendelkezés hianyaban azonban nem volt megallapithatd, hogy az alperes a
részszamlak kiegyenlitésekor olyan szabalyszegést kovetett el, amely miatt nem jutottak
hozza a felperesek a vallalkozdi dijukhoz. Abban az esetben ugyanis, ha valéban torténtek
is pénziigyi szabalytalansagok az alperes és a H Kft. kozotti elszamolasok soran. ,Az
allamhaztartasrdl" sz6l6, 1992. évi XXXVIII. torvény 12.§ (1) bekezdésében, a 120-122.§-
aiban, vagy ,A koOzbeszerzésekrdl" szdld, 2003. évi CXXIX. torvény 203-308.§-aiban
foglaltakkal Gsszefliggésben, azok a hivatkozott torvényekben meghatarozott szankcidkat
vonhatnak (vonhattak volna) maguk utan, azonban azok nem szolgalhatnanak az alperes
jogellenes és felréhatd, a felperesek karaval okozati Osszefliggésbe hozhato
tevékenységének, vagy mulasztasanak megalapozott megallapitasa alapjaul.

A felperesek karat ugyanis nem az alperesek tulfizetése, hanem az okozta, hogy a sajat
szerzOdéses partneriik, a H Kft. az (al)vallalkozoi dijukat nem fizette ki. Az alperesnek
azonban olyan ellen6rz0 szerepe, vagy beszamoltatasi, elszamoltatasi jogosultsaga a H
Kft-vel kotott vallalkozasi szerzOdése alapjan nem volt, amelynek alapjan kontrollalhatta
volna, hogy az altala kifizetett 6sszegekbdl a vallalkozdja az alvallalkozéit (a felpereseket)
kifizette-e, illetbleg a H Kft. teljesitését feléjik kikényszerithette volna, ugyanakkor a
tulfizetés éppen a felperesek helyzetét, a févallalkozd6 H Kft. forrasanak ndvelését
eredményezhette volna. Mindemellett az itélotabla megallapitdsa szerint nem lehetett a
kartérités jogalapja az alperes tullfizetése sem, mivel a H Kft. és az alperes atalanydijas
szerz6dést kotottek, amelyben nem zartak ki a szerz6dés mddositasat sem. Az atalanydijas
vallalkozasi szerz6dés esetében pedig a kikotott atalanydijért meghatarozott mdszaki



tartalmat kellett a vallalkozénak (H Kft.) megvaldsitania és a munkak, vagy munkafazisok
elvégzése esetén a (rész)szamlakat tételes felmérés nélkiil ki lehetett allitani.

A cél ugyanis a m(iszaki eredmény megvalositasa volt az atalanydijért, amely munkahoz
nem tarsult olyan médon meghatarozott (itemezés, amelynek alapjan mindenkor pontosan
megallapithatd lett volna, hogy az (tem szerinti idOpontban az alperesnek volt-e
tulfizetése, vagy sem. Etekintetben ugyanis az atalanydijas vallalkozasi szerzOdés
jellemzoit, a tobbletmunkak lehetséges voltat, az egyes ltemek szerinti mlszaki tartalom
modosithatdsagat sem lehetett figyelmen kivil hagyni.

Tény, hogy az alperes megrendelése alapjan a H Kft. a teljes befejezésig nem jutott el. Az
atalanydijas szerzddésre tekintettel azonban a szerz6dés megszlinésekor az elszamolas
alapjaként helyesen a késziiltségi foknak megfeleld aranyt kellett volna meghatarozni és
arra figyelemmel lehetett volna a H Kft-nek jard vallalkozoi dijat megalapozottan
megallapitani, az elvégzett munka tételes felmérése helyett, amelynek eredményeként
mutatkozott az alperes tulfizetése.

Mindezekbdl kdvetkezben az itélotabla az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 339.§-a
alapjan a felperesekkel, mint a H Kft. alvallalkozoival szemben nem talalta
megallapithatdnak. Erre tekintettel pedig sziikségtelenné valt annak vizsgalata is, hogy az
alperes részér6l a 30 000 000 Ft-os zalogjogi kovetelésre vonatkozd levonas a
tulfizetésként megallapitott 6sszegbdl indokolt volt-e.

A Ptk. 6.§-ara alapitott kartéritési igény jogalapjat azonban az els6foku birdsaggal
egyezOen a masodfoku birdsag is megallapithaténak talalta.

A perbeli adatok alapjan az itélotabla kétséget kizardoan megallapithatonak talalta, hogy az
alperes kozgy(ilésének elnoke (T.I.) vette ra a felpereseket a biztatasaval arra, hogy - a
szandékukkal ellentétben - ne hagyjak abba a munkajukat, illetve az I.r. felperes az
épitéanyag-szallitdst, amikor hatarozottan és ismételten, tobb alvallalkozd és mas tanuk
jelenlétében azt igérte, hogy az alvallalkozék dijanak kiegyenlitésérdl személyesen
gondoskodni fog. A per adataibol ugyanis megallapithaté volt az is, hogy 2005. aprilisatol a
felperesek (valamint mas alvallalkozok is) mar le akartak vonulni a kivitelezésrol. A
felperesek eldadasa mellett az elséfoku birdsag altal kihallgatott tanuk vallomasa kelléen
bizonyitotta, hogy a kivitelezés tovabbfolytatasara T.I. kifejezett igérete miatt kerlilt sor az
alvallalkozdk részérdl, azt kovetGen, hogy a felperesek a Ptk. 281.§ b) pontja szerinti
jogukkal kivantak élni és meg kivantak tagadni a munkavégzést, amig a hatralékos
vallalkozéi dijuk nem keril kifizetésre. Tény, hogy a T.I. altal 2005. julius 4-én tett
nyilatkozatat kdvetOen az alvallalkozok mégis tovabb dolgoztak, és az I.r. alperes is tovabb
szallitotta az épitéanyagot, annak érdekében, hogy a beruhdzas a tanév megkezdéséig
elkésziilhessen, amely az alperes szamara a részben eurOpai unids tamogatasbdl
megvaldsulé beruhazas esetében kiemelt fontossagu volt. Tovabba tényként allapithato
meg az is, hogy az alperes maga is komolynak és betartanddnak tartotta T.I. igéretét
mindaddig, amig nem értesiilt arrdl, hogy vele szemben a H Kft-nek mar nem maradt
kiegyenlitetlen tartozasa, hiszen a teljesitése érdekében az engedményezési szerz6dések
atadasat ebbdl a célbdl maga szorgalmazta.

A felperesek azonban a Ptk. 6.§-aban foglaltak alapjan csak az alperes szamara 2005.
julius 4-ét kovetben kifejtett tevékenységiikbdl eredd karukat érvényesithették. A Ptk. 6.§-



a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartasa mas johiszem(i személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte. Ha tehat valaki célzott magatartasaval
masban valamely tény valdsaga irant hitet ébreszt és a masik fél e hite alapjan kart
szenved, ezért a magatartas tanusitdja helytallni tartozik. Az utald magatartas, vagy
biztatasi kar jogintézménye tehat azt jelenti, hogy e jogintézményben a karosodas a
masokba vetett bizalom folytan, masok biztatdsara kovetkezik be (BDT.2001.348.).
Mindezekbdl kovetkezden a felperesek a Ptk. 6.§-ara alapitott kartérités iranti igényiket
illetéen alappal nem hivatkozhattak arra, hogy T.I. igéretet tett szamukra a korabbi
esedékességli teljesitetlen szamlaik kifizetésére is. E jogszabalyhely alapjan ugyanis a
felperesek csak a 2005. julius 4-ét kdvetden kifejtett tevékenységiikkel 0sszefiiggd karra
tarthattak igényt, amelyet szamukra a birdsag részben, vagy teljes mértékben térittethetett
meg. Az utobbi kérdés eldontésekor a birdsagnak a perbeli adatokat, a felek helyzetét,
koriilményeit kellett mérlegelnie. Ennek soran pedig a masodfoku birdsag kiilonds sullyal
értékelte azt, hogy az adott esetben a felperesek felé olyan felelos személy tanusitott
biztatdsnak mindsiild, célzott magatartast, aki a nagyérték(i beruhazas forrasa felett
ellendrzésre, rendelkezésre volt jogosult, ezért az igérete garanciat jelentett arra, hogy az
igért teljesités meg fog torténni. Tény, hogy T.I. igéretében bizva a johiszem(i felperesek a
tevékenységiiket folytattak, amely korilmény az addig elszenvedett veszteségiiket tovabb
novelte, mivel utobb, a 2005. julius 4-e utani szolgaltatasaik ellenértékéhez sem jutottak
hozza.

Amennyiben tehat a felperesek a munkajukat abbahagytak volna, tovabbi karosodasbdl
ovtak volna meg magukat, a tevékenységiik folytatasa viszont a karukat jelentdsen
megnovelte.

A felperesek 2005. julius 4-ét koveté munkavégzésével, illetve aruszallitdsaval dsszefliggo
karanak megallapitdsahoz az adatok rendelkezésre alltak.

Az itélétabla pedig a felperesek javara a Ptk. 6.§-a alapjan a 2005. jllius 4-ét kdvetben
elszenvedett teljes kar megtéritését indokoltnak tartotta a mar hivatkozott kériilményeket
mérlegelve.

A 2005. julius 4. utan végzett munkak és teljesitett szolgaltatas tekintetében a IL.r., IIL.r.,
IV.r. felperesekre vonatkozdan a felek egyez6 nyilatkozatot tettek. Az I.r. felperes azonban
magasabb Osszegli igényt érvényesitett, mint amennyit az alperes elismert. Rendelkezésre
allt azonban az IL.r. felperes kimutatasa az altala szallitott anyagokrdl, valamint csatolta az
L.r. alperes az azokra vonatkozo szamlakat is, amelyek alapjan a tényleges teljesités (tehat
nem a pénzfizetésre vonatkozd teljesitési hatarid6) megallapithatd volt. A masodfoku
birdsag a hivatkozott okirati bizonyitékok alapjan az I.r. felperes részérdl 2005. julius 4-e
utan szallitott épitdanyagok ellenértékét 6 191 815 Ft-ban allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az I.r, IL.r. és a IV.r. felpereseknek jard kartérités
Osszegét felemelte, a IIL.r. felperes részére jard kartérités Osszegét viszont leszallitotta,
mivel a IILr. felperes 2005. julius 4-ét kdvetéen mar csak a peres felek altal egyezben
el6adott érték(i munkat végezte.



Ennek megfelelden az itél6tabla a fokovetelés vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint, marasztalva az alperest a Ptk. 6.§-a alapjan.

Alaposnak taldlta emellett az itélotabla a felperesek fellebbezését a kamatfizetés kezdd
idépontja tekintetében is. A felperesek ugyanis a felemelt kereseti kérelmiikben azt 2005.
szeptember 1. napjaban kérték megallapitani. Tény, hogy a felperesek a szolgaltatasaikat
2005. julius 4. napjatdl az alperesi eldllasig, 2005. augusztus 24-ig nyujtottak a perbeli
beruhazas megvalositasahoz. (Ebbdl a szempontbdl nem volt relevanciaja annak, hogy az
L.r. felperes altal biztositott anyagokra vonatkozoan kiallitott egyes szamlak teljesitési
hatarideje 2005. szeptember 1. napjat kovetGen jart le, figyelemmel arra, hogy a kereseti
kovetelés jogcime kartérités volt, a kartérités pedig a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékessé valt, tehat 2005. szeptember 1. napjatol a kartérités esedékes volt, ezért az
alperes ettdl az idoponttol kotelezhetd volt késedelmi kamat fizetésére, amint azt a
felperesek kérték.)

A felperesek az elsofoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit kiilon
nem kifogasoltak, tehat azt sem, hogy az els6foku birdsag az alperes részperkoltségében
egyetemlegesen marasztalta Oket. Az itélotabla pedig annak ellenére nem latott okot arra,
hogy a felpereseket terhel6 perkoltség osszegét csokkentse, hogy javukra a marasztalasi
Osszegeket felemelte, ugyanis az itélotabla altal meghozott hatarozat eredményeként allt
elé az a mintegy Vs aranylu felperesi pernyertesség, amelyet az els6fokl birdsag az
itéletében megallapitott.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség targyaban ugyancsak a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperesek masodfoku pervesztessége is nagyobb mértékl volt, mint
az alperesé, ezért az itélotabla a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a pervesztességik
aranyanak megfeleld és ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdlo,
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ a), b) pontjai, az (5) és (6) bekezdései, valamint a
4/A.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij megtéritésére, amelynek
meghatarozasakor figyelembe vette a felperesek altal lerétt és a pernyertességiiknek
megfeleld aranyu fellebbezési illetéket is.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket
pedig ,Az illetékekrdl" szbl6, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazott, ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyu, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a, illetve a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint az
allam viseli, figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag a
marasztalasanak 0sszegét nem csokkentette.

Debrecen, 2010. oktdber 20.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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