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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Horvath, Ddczi & Lehmann Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Hercegprimas u. 11. I. emelet; {igyintéz6: Dr. Lehmann Orsolya lgyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Fazekas Istvan jogtanacsos (4027 Debrecen,
Honvédtemeté 63/1.) altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen vallalkozoi dij
medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. szeptember 30.
napjan meghozott 5.G.40.194/2007/55. szamu - kijavitott - itéletével szemben, az alperes
altal 58. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, a kbvetkezOképpen valtoztatja meg:

A marasztalas tékedsszegét 5 205 598 (Otmillio-kettészazotezer-6tszazkilencvennyolc) Ft-
ra leszallitja.

Az els6foku birdsag itéletében irt mértékli és az ott megjeldlt idoponttdl jard késedelmi
kamatot pedig az alperes 1 050 000 (Egymillio-6tvenezer) Ft utan koteles megfizetni.
Egyebekben az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az 55. sorszamu itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 5 655 598 Ft-ot, valamint 1 500 000 Ft-nak 2007. majus 1. napjatdl jard
késedelmi kamatat és 1 388 414 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a felek 2006. november 7. napjan (al)vallalkozasi szerzodést kotottek. A felperes
elvallalta a .... helyrajzi szamu inkubatorhaz épitési munkainak elvégzését 27 600 000 Ft
Osszegl atalany vallalkozdi dijért. A szerzodés szerint az alperes a szamlak beérkezésétol
szamitott 30 naptari napon belll atutalassal vallalta megfizetni a vallalkozdi dijat.
Késedelmes fizetés esetére a felek a késedelmi kamat mértékét a mindenkori jegybanki
alapkamattal egyezd mértékben kototték ki.

A szerzddo felek a szerzodésiiket 2006. december 8. napjan modositottak, a vallalkozoi
dijat 30 240 000 Ft-ra felemelték, a teljesitési hataridot pedig 2007. februar 18. napjaban
hataroztak meg. Megallapodtak abban is, hogy a felperes 2008. januar 19-ig részszamlat,
februar 19-ig pedig a végszamlajat benyuitja.



A felperes 2007. januar 17-én 16 320 000 Ft Gsszegli, 2007. februar 19-i teljesitési
hataridejli részszamlat nyUjtott be az alpereshez.

2007. marcius 30-an a felek a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran jegyzokonyvet vettek
fel és ebben rogzitették, hogy az alperes a nem megfeleld folytonos textura, illetve a
terveken feltlintetett magassagi szintektdl vald eltérés miatt 1 500 000 Ft-ot levon a
szerzGdésbe foglalt vallalkozdi dijbol.

A felperes - a dijleszallitast figyelembe véve - 2007. marcius 30-an a 12 120 000 Ft
dsszegl, 2007. aprilis 30-i lejaratu végszamlajat kiallitotta.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a szerzddést hibasan teljesitette, mert
a 2007. marcius 30-i miszaki atadast kovetden az Ut haszndlatba vétele utan a forgalom
hatasara aszfaltkipergés, aszfaltfelllet-bomlas, gy(irédések, repedések jelentkeztek. Az
alperes a megbizdjaval kotott vallalkozasi szerzGdés alapjan szakérti véleményt
készittetett a H Kft-vel az Ut hibdinak megallapitasara. A 2007. julius 12-én elkésziilt
véleményében a szakértd tobbféle hibat, hibajelenséget allapitott meg, és azok kijavitasat
Ugy javasolta, hogy az utburkolatnal a fels6 uUn. kopdréteget tavolitsdk el és készitsék el
Ujra. Az alperes a szakvélemény dijaként 804 000 Ft-ot fizetett ki.

Az alperes a 2007. julius 17-i levelében szavatossagi kifogast terjesztett el6 és a
felperesnek megkiildte a peren kiviil készittetett szakértGi véleményt is.

A peres felek 2007. augusztus 8-an helyszinbejarast, majd oktdber 25-én egyeztetést
tartottak, azonban a targyalasaik nem vezettek eredményre.

Az alperes a perbeli Utburkolat hibajat 2007. év Gszén a D Zrt-vel kotott épitési szerzodés
alapjan 4 200 000 Ft-ért javittatta ki.

A felperes a keresetében 28 440 000 Ft vallalkozdi dij és abbdl 16 320 000 Ft utan 2007.
februar 20. napjatol, 12 120 000 Ft utan pedig 2007. majus 1. napjatol jard késedelmi
kamatainak és a perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott
arra, hogy a szerz6désiikben vallalt munkat elvégezte, a dijardl a szamlakat - az alperessel
kotott megallapodasanak megfeleléen csokkentett 6sszegben - kidllitotta és az alperesnek
megkdildte, azonban az alperes azokat nem teljesitette.

Az alperes a keresetet a 23 436 000 Ft vallalkozoi dijat meghaladd részében elutasitani
kérte a felperes hibas teljesitése miatt.

Az els6foku birésag a 4. sorszamu részitéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 23 436 000 Ft vallalkozoi dijat, amelyet az alperes 2009. aprilis 16. napjan a
felperes részére ki is egyenlitett.

A felperes a leszallitott keresetében tovabbi 5 004 000 Ft vallalkozdi dij, annak késedelmi
kamata, valamint az alperes altal mar kiegyenlitett 6sszeg utan jaro késedelmi kamat és a
perrel felmeriilt koltségei megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Allitdsa szerint az
alperessel 2007. marcius 30. napjan szerzddést mddosité egyezséget kotottek, amelyben a
vitds - hibas teljesitéssel kapcsolatos - kérdéseket rendezték, és abban allapodtak meg,
hogy az alperes a kialkudott vallalkozéi dijhoz képest 1 500 000 Ft-tal kevesebbet fizet meg
a részére. A miszaki atadast kovetden megallapitott hibajelenségek - allitasa szerint -
beletartoztak a kordbban mar észlelt és rogzitett, ,,a nem megfeleld folytonos textdra és a
nem megfeleld0 magassagi szintektdl vald eltéréssel" kapcsolatos hibakorbe, ezért az



alperes tovabbi szavatossagi igényt vele szemben mar nem érvényesithet. Masodlagosan
hivatkozott arra is, hogy az alperes az aszfaltburkolat felso rétegének teljes kicserélésével
valamennyi hibat kijavittatta, ezért - amennyiben annak koltségére igényt tart -, gy abba
az ugyanezekért a hibakért jaré 1 500 000 Ft dijleszallitast be kell szamitani. Vitatta a
peren kivili szakvélemény elkészitésének sziikségességét és annak dijat is tulzottnak
talalta.

Az alperes a felperes leszallitott kereseti kovetelésének elutasitasat kérte. A 4 200 000 Ft-
os kijavitasi koltséget, mint szavatossagi igényt terjesztette el6 és a 804 000 Ft-os
szakértoi dij kartéritésként vald beszamitasat is kérte.

Azt elismerte, hogy a késedelmesen medfizetett 23 436 000 Ft utan késedelmi
kamatfizetési kotelezettség terheli, azonban annak kezdd idopontja - allaspontja szerint -
csak a részitélet meghozatalanak idOpontja, 2008. marcius 5. napja lehet, mivel a
kijavitasig az Ut hasznalhatatlan volt.

Az els6fokl birdsag annak megallapitasara, hogy a peres felek kdzott 2007. marcius 30-an
létrejott egyezséget kovetden jelentkeztek-e olyan Ujabb hibak, hibajelenségek, amelyek az
egyezség targyat nem képezték, szakértbi bizonyitast rendelt el. Elfogadta a felek altal sem
vitatott szakértGi véleményt, amelyben S.E. szakértd megallapitotta, hogy bizonyos
hibajelenségek (példaul az aszfalton a gylirddés, repedés) a mdlszaki atadas -
egyezségkotés - idopontjaban még nem jelentkezhettek, mivel a kipergések, felileti
bomlasok, repedések csak a forgalom hatdsara az atadast kdvetéen jelenhettek meg. Arra
tekintettel pedig, hogy ezeknek a hibaknak a szokdsos és szinte egyetlen javitasi modja,
hogy a nem megfeleld aszfaltot marassal eltavolitjdk és Uj aszfaltszényeget épitenek, az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes hibasan teljesitett és az alperes a hibat a
kotelezett koltségére jogszeriien javittatta ki 4 200 000 Ft-ért.

Mindemellett az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy az alperes nem volt jogosult a
hibas teljesités miatti kétszeres igényérvényesitésre. Ezért a vallalkozdi dijjal szemben a 4
200 000 Ft kijavitasi koltség szavatossagi kifogasként vald érvényesitése esetén nem
jogosult az egyezségben megallapitott 1 500 000 Ft-os dijleszallitdsra is, mivel az
alperesnek az egyszeri megfeleld elkészitésért jard vallalkozdi dijat meg kell fizetnie. Emiatt
a mar érvényesitett 1 500 000 Ft-on tul csak tovabbi 2 700 000 Ft 6sszegl kijavitasi
koltségre tartotta jogosultnak az alperest, amelyek egyiittesen megfelelnek a kijavitasra
forditott koltsége Osszegének. Ezért az els6fokd birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
igényt tarthat tovabbi 1 500 000 Ft vallalkozoi dijra és annak kamatara. Alaposnak talalta
tovabba az elséfoku birdsag az alperesnek a peren kiviili szakvélemény elkészitéséért
kifizetett 804 000 Ft-os kartéritési igényt is a Ptk. 310.§-a és a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
alapjan.

A részitélettel megallapitott 23 436 000 Ft esedékessé valasatdl az alperes teljesitéséig
szamitott késedelmi kamat dsszegét 4 155 598 Ft-ban allapitotta meg, igy az alperest a
hatralékos 1 500 000 Ft vallalkozoi dijjal egyiitt 6sszesen 5 655 598 Ft medfizetésére
kotelezte. A perkoltségrol pedig az els6foku birdsag a peres felek pervesztességének-
pernyertességének aranyaban hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a marasztalasnak 3 098 011 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, amikor a szerz6do
felek 2007. marcius 30-an megkotott egyezségében foglalt 1 500 000 Ft dijleszallitassal
csokkentette a 4 200 000 Ft kijavitasi koltseég Osszegét, tehat erre vonatkozdan a
beszamitasi  kifogasat elutasitotta. Allaspontja szerint nem dllnak egymassal
Osszefliggésben az atadaskor mar felmeriilt és a 2007. év 6szén kijavitott hibak, tovabba a
hibas teljesités véglegesen csak az aszfaltréteg Ujrakészitésével volt elharithatd.
Mindemellett azzal is érvelt, hogy a beruhazo vele szemben is érvényesitette a 1 500 000
Ft szavatossagi igényt (a vele kotott szerzOdése szerinti vallalkozdi dijbdl ennyivel
kevesebbet kapott), ezért a felperessel szemben kartérités jogcimén megalapozott volt a
kovetelése.

Sérelmezte, hogy a kamatszamitasnal az els6foku birdsag szamitasi hibat kovetett el és
ezért kérte a marasztalasat tovabbi 247 587 Ft-tal leszallitani.

Tulzottnak taldlta a felperes javara megitélt perkoltség 6sszegét is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6fokl birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoki perkoltségében vald
marasztalasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 2007. marcius 30-i megallapodas
szerinti dijleszallitason fellil az alperes nem tarthat igényt a kés6bbiekben dltala a javitasra
kifizetett teljes 4 200 000 Ft beszamitasara is. Allaspontja szerint az els6foku birésag mind
a késedelmi kamat mértékét, mind a perkoltséget helytalléan allapitotta meg.

A masodfokl eljarasban a felek targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja szerint.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A felek nem nyUijtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének a keresetet részben
elutasitd és az alperest 3 908 011 Ft Osszegli tOkésitett késedelmi kamat megfizetésére
kotelezd része ellen, ezért ezek a rendelkezések a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdése alapjan
(rész)jogerore emelkedtek. A masodfoku birdsag pedig az elséfokd birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta el, a Pp. 253.8§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az elsOfokl birésag a tényallast a felperes keresetének és az alperes beszamitasi
kifogasanak elbirdlasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden teljes korlien feltarta és azt
a tulnyomd részében helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényallast azonban az
itélotabla a rendelkezésre allo6 adatok alapjan kiegésziti azzal, hogy az 1 500 000 Ft
vallalkozoi dijleszallitds oka az els6fokd birdsag altal megallapitottakon tul a lejtési
viszonyok nem megfelel6 volta, a fedlapok és vizelnyelok elhelyezésének hibaja, tehat a
tervezett magassagi szintektdl vald eltérés is volt. A rendelkezésre allo iratokbdl az is
megallapithatd, hogy a peres felek a 2007. marcius 30-i egyezségiikben a fellilet
textarajan kivil egyéb hibak miatt is alkalmaztak a dijleszallitast (Sz.J. tanivallomasa, 30.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal masodik bekezdés, 4. oldal hetedik bekezdés), amely hibak
egy része az Uj kopodréteg felhordasat kdvetden is fennmaradt.

Az utdbbi a kijavitas utan is fennalld hibakért pedig a dijleszallitas aranyos mértéke a 1 500
000 Ft 30%-a, 450 000 Ft, S.E. szakértd véleménye szerint.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfokl birdsag altal levont jogi kdvetkeztetések az
alabbi pontositasra szorulnak:

Az alperes fellebbezése arra irdnyult, hogy az altala kifizetett 4 200 000 Ft javitasi koltséget
a birésag ne csokkentse a felperesi szamla 1 500 000 Ft 6sszegl dij leszallitasaval, mert a
két szavatossagi igény érvényesitésének alapjat nem ugyanazok a hibak képezték.

Az itélotabla azonban S.E. Utépitési igazsagligyi szakérté véleménye alapjan azt allapitotta
meg, hogy az (j koporéteg felhordasaval egyiitt csak az 1 500 000 Ft-ban meghatarozott
dijleszallitds 70%-anak megfelel6 mértékd hiba kerdilt kijavitasra. A szakért6i véleménybdl
ugyanis egyértelmien kitlinik, hogy a szintkiilonbségek miatti hibakat nem javitottak ki,
azok utan tehat az alperest a dijleszallitas a kijavitas elvégeztetése ellenére is megilleti a
szakértd altal megallapitott 450 000 Ft értékben. Az adott esetben tehat az Uj ,kopdréteg"
felvitelével végzett kijavitast kovetéen is maradtak olyan hibak, amelyek a
szintklilonbségbol adodtak. Ezért - arra a kovetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlatra
figyelemmel, amely szerint, ha a szolgaltatas értéke és ellenértéke kozotti egyensuly csak
tobb szavatossagi jog egyiittes gyakorlasaval allithatd helyre, a jogosult a kijavitas mellett
dijleszallitast is kovetelhet (BH.1985.320.) - az alperes a perbeli esetben is jogosult volta
kétféle szavatossagi igényét egyidejlileg érvényesiteni. Abban azonban helytallé volt az
elsofoku birdsag megallapitdsa, hogy az egyéb, a feliilet textirajabdl adddd hibak a
kés6bbi, Uj kopdréteg felhordasaval kikiiszobolodtek, ezért kétszeres igényérvényesités
lenne, ha az arra esd dijleszallitas is megilletné az alperest.

Mindezekre tekintettel az alperes szavatossag jogcimén tarthatott igényt - dijleszallitasként
- 450 000 Ft-ra (az 1 500 000 Ft 30%-ara), valamint a 4 200 000 Ft-nak az 1 500 000 Ft
70%-aval (1 050 000 Ft-tal) csokkentett részére.

Az alperes azonban a per soran semmivel nem igazolta az 1 500 000 Ft kartérités iranti
igényének jogalapjat. Ezért ezen a jogcimen a beszamitas iranti igénye nem volt alapos.
Ezzel a kovetelésével 0Osszefiiggésben a fellebbezésében igért ugyan olyan
»~dokumentumokat", amelyek a kdvetelését bizonyitottak volna, Ujabb bizonyitékokat
azonban nem nyujtott be. (Megjegyzi az itélétabla, hogy annak figyelembevételére
egyébként is csak korlatozottan, a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint lett volna
lehetbség.)

Az alperes a fellebbezésében tamadta az elsofokl birdsag altal szamitott tokésitett kamat
Osszegét is. Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban az alperes szamitasanak eltérése
az elsofoku birdsag altal megitélt 6sszegtél abbdl adodott, hogy az elséfokl birdsag az
itélete indokolasanak 6. oldal els6 bekezdésében a 2007. szeptember 25. napjatdl - 2008.
marcius 31-ig terjedd idGszakra a kamat mértékét tévesen 5,5%-ban jeldlte meg, az
egyébként az abban az id6szakban érvényben lévé 7,5% helyett. A peres felek a
szerzOdésiikben egyértelmlien megallapitottak a késedelmi kamat mértékét a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfeleléen. Ezért az els6fokd birdsag itéletében tortént eliras
nem befolyasolhatta a 9/2007.(IX.24.) MNB rendelet 1.§-aban meghatarozott - 2007.
szeptember 25-t6l 2008. marcius 31-ig iranyadd - kamat mértékét. Az els6fokl birdsag
egyébként az erre az idoszakra jard kamat dsszegét - az elirdsatol fliggetlendl - a helyes
kamatmértékkel szamolva allapitotta meg 910 152 Ft-ban, szemben az alperes altal 5,5%-



os kamatmértékkel szamolt 464 785 Ft és 202 659 Ft dsszegekkel. Ebben a tekintetben
tehat az alperes fellebbezése teljes mértékben alaptalan volt.

Kifogasolta az alperes a fellebbezésében a terhére megitélt perkoltség mértékét is.

Az elsdfoku birdsag a részitéletében utalt arra, hogy a LegfelsObb Birdsag 154. szamu PK
allasfoglalasa szerint az eljarast befejez6 itéletében fog donteni a perkoltség viselése feldl,
tehat a jogvitat a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a perkdltségre is kiterjedoen
nem zarta le. Ezért az itéletében kellett hataroznia a részitélet kapcsan felmerilt
perkoltségekrol is és az eredeti kereseti kérelemhez viszonyitott felperesi pernyertességi
aranyt kellett figyelembe vennie a felperesi perkéltség meghatarozasakor. Tény, hogy az
alperes a perre okot adott a részitéletben megallapitott marasztalasa tekintetében is. Ezért
a teljes pervesztessége aranyanak megfelelden koteles az illetékbdl, valamint ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szold 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet (R.)
3.8 (2) bekezdésének a) és b) pontjai (6) bekezdése és a 4/A.§ (1) bekezdése szerint
megallapitott Ggyvédi munkadijbdl eredd felperesi perkdltség megtéritésére, amelynek
Osszegét az elséfoku birdsag a perbeli adatok mérlegelésével helytalldan allapitotta meg.
Az alperes ugyan a masodfoku birdsag hatarozata folytan kisebb részben lett pervesztes,
ez azonban - figyelemmel az eredeti kereseti kérelem Gsszegére - elsofoku birdsag altal
megallapitott perkoltség mértékére nem volt jelentds hatassal. Ezért az itélotabla az
elsofoku birdsagnak a perkoltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfokd eljardsban az itél6tabla a peres felek pervesztességi-pernyertességi
aranyanak megfeleléen a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott akként, hogy a peres
felek a felmerilt koltségeiket maguk kotelesek viselni, mivel a felperes tiszta
pernyertességére jaro, a jogi képviseletével felmerilt, az R. 3.§ (2)bekezdésének a)pontja
(5) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan megallapithatd lGgyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségének 6sszege megegyezik az alperes altal lerétt és a pernyertességhez igazodo
aranyu fellebbezési illeték 6sszegével (27 000 Ft).

Debrecen, 2010. oktéber 21.
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