Gf. IV. 30.341/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (4030 Debrecen, Di6szegi u. 1-3.;
Ugyintéz6: Dr. Molnar Lajos lgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -, a
Dr. Darabos Valéria (I.rend( alperes cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rendi
alperes cime) alperes ellen, szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése és jarulékai irant
inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a Dr.
Kovéacs Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Teleki u. 24. fszt/1.; ligyintéz8: Dr. Kovécs Gyula
tgyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozd cime) beavatkozott - a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2010. marcius 30. napjan meghozott 1.G.40.196/2008/48. szamu itéletével
szemben, a felperes altal 52. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban, a 2010. november 10. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy a marasztalas tokedsszegét
1 654 690 (Egymillio-hatszazbtvennégyezer-hatszazkilencven) Ft-ra felemeli, a felperes
altal az alperesnek fizetend0 elsofokd perkoltség ©sszegét 1 200 000 (Egymillio-
kettdszazezer) Ft-ra, a beavatkozd szamara fizetendd elsofoku perkoltség 6sszegét pedig 1
000 000 (Egymillid) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 200 000 (Kettdszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 48. sorszamu itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 851 189 Ft tokét és annak 2001. junius 1. napjatdl
jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 700 000 Ft, mig
az alperesi beavatkozénak 2 727 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezési eljarasban is iranyado - tényallas
szerint 2000. november 7-én a felperes jogelodje, a TKft., valamint az alperes kozott
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodés jott létre, 90 500 db vagdpulyka
felnevelésére. Az allatok telepitése az alperes részérél 5 turnusban zajlott, 2000. november
11-én, 18-an, 23-an, 30-an és december 7-én a beavatkozd kézremiikddésével. A telepitett



napos allatok a kisérd allatorvosi igazolasok szerint mycoplasma synoviae-t6l nem mentes
szlilopar-allomanytdl szarmaztak, ezért az alperes hibasan teljesitett. A leszallitott
naposkoru allomany 2%-a kelésgyenge volt, ezt ellentételezte az alperes a térités nélkiil
szallitott +2% napospulyka atadasaval.

A telepitést kdvetOen a II1/2., I1I/5., I11/8., II1/9 és a kanyasi b/2. olakban a telepités utani
elsd 5 napban mintegy 100 egyed hullott el a hozott e-Coli fert6zottség miatt. Az ezzel
Osszefiiggl kar osszege 45 688 Ft volt.

Az allomanyban nagyobb foku elhullas kezd6dott a 110-120. napokban. A felperes a mas
keltetobdl szarmazd allomanyait azonos technoldgidval, azonos koérilmények kozott
tartotta. Azokban az allomanyokban a felperesnél az elhullds mértéke 10%-os volt, ezért az
e folotti elhullas tekinthet6 olyan tdbbletelhullasnak, amelyet egyéb koriilmény okozott. A
tobbletelhullas a III. telep 1. csoportjabdl 101 db, a III. telep 2. csoportjaban 134 db, a
III. telep 3. csoportjaban 780 db, a kanyasi b telepen 506 db volt. A kanyasi telepen
azonban az elhullas csupan 7,59% volt, igy ott nem jelentkezett tobbletelhullds, csupan az
alperes allomanyaval telepitett tovabbi négy olban. Az elsofokl birdsag megallapitasa
szerint a felperes a (5%-0s) tobbletelhullasbol eredd karanak Gsszege 76 971 Ft volt. A
tobbletvagdhidi kobzasbdl szarmazé kar dsszege 28 650 Ft-ot tett ki. A sulygyarapodas-
elmaradasbdl ered6 (5%-0s) kar - a technoldgiai leirasban foglaltakra, a tartasi napokra és
az élosulyokra figyelemmel - 150 664 Ft, a 20%-o0s tobbletgydgyszer-felhasznalasbdl eredd
kar 622 341 Ft, a tobblettakarmany-felhasznalasbdl eredé 5%-os kar pedig 730 376 Ft
volt. A mycoplasma synoviae fert6zéssel 6sszefiiggl kar 6sszegét tehat az elséfokd birdsag
1 609 002 Ft-ban allapitotta meg, annak figyelembevételével, hogy a felperes

a perrel érintett allomany mellett valamennyi telepen tartott idegen allomanyba tartozo
allatokat, amelyek néhany nap eltéréssel érkeztek hozza, igy a kétféle allomany tartasa
egyidejlinek volt tekinthetd, azonos technoldgiai elbirasok alkalmazasa mellett.

A felperes .... szamon terjesztett el6 keresetet, amelyben az alperest eredetileg 42 426 000
Ft és annak késedelmi kamatai megtéritésére kérte kotelezni. Utdbb (2003. oktdber 22-én)
azonban a keresetét 14 061 850 Ft-ra és jarulékaira szallitotta le, amelyen beliil az
elhullasbdl ered6 karként 450 100 Ft-ot, vagdhidi kobzasbdl eredd karként 28 650 Ft-ot, a
sulygyarapodas elmaradasabol eredé karként 618 500 Ft-ot, a gydgykezelési
tobbletkoltségeire 1 485 000 Ft-ot, tobblettakarmany-felhasznalas cimén pedig 11 475 000
Ft-ot érvényesitett.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a hibas
teljesités tényét és - az e-Coli fertdzottséggel osszefiiggésben megallapitott 45 688 Ft
Osszegl kar kivételével - a kartérités Osszegszerlségét is. Hivatkoztak az okozati
Osszefliggés hianyara a felperest ért kar, és a napos allatok mycoplasma synoviae
szeropozitivitasa kozott, valamint a felperes tartastechnoldgiai hibara visszavezethetd
kdzrehatasara, amelyet olyan mértékiinek tartottak, amely - allaspontjuk szerint -
mindenképpen kizarja az alperes kartéritési felel0sségét.

Az elsofoku birdsag az elsdé (2004. januar 9-én meghozott) itéletében az alperes hibas
teljesitésének hianyat allapitotta meg, és a felperes keresetét elutasitotta. Ezt az iteletet a
Szegedi Itél6tabla hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, a Pp. 252.8 (3) bekezdése alapjan. A Szegedi
Itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében az alperes hibas teljesitését allapitotta meg



amiatt, hogy az alperes a felperes szamara mycoplasma synoviae-tol nem mentes
szlilopartdl szarmazd allomanyt szallitott. Megallapitotta azonban, hogy a felperesnek a
hibas teljesitésbdl ered6 kara a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megalapozottan
meghatarozhatd. Ezért az elsofokd birdsagot arra utasitotta, hogy a megismételt
eljarasban szerezzen be mez6gazdasagi szakértdi véleményt a Dr. V.J. allatorvos szakérto
véleményében meghatarozott szazalékos arany szerinti kar Osszegének megallapitasa
céljabol. Az els6fokl birdosag a megismételt eljarasban meghozott itéletében az alperest 45
688 Ft és annak kamatai megtéritésére kotelezte, megallapitva, hogy az e-Coli fertdzottség
okozta 100 egyednek a telepitést kdvetd 6t napon bellili pusztuldsat, amelyért az alperes a
Ptk. 310.§-a szerint kartéritési kotelezettséggel tartozik, az ezt meghaladd hibas teljesitésre
alapitott felperesi kereseti igényt azonban tovabbra sem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan indult Gjabb masodfoku eljarasban a Debreceni [tél5tabla az
els6foki birdsag itéletét ismét hatalyon kivil helyezte e€s az elséfoku birosagot arra
utasitotta, hogy folytassa le a Szegedi Itélotabla irdnymutatasaban foglaltaknak
megfeleléen a szakértdi bizonyitast. Az Ujabb eljarasban az els6foku birésag teljesitette a
Szegedi Itélotablanak a megismételt eljarasra vonatkozd elGirasat, azonban Sz.V.
mezOgazdasagi szakértd ,véleménye" alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
kimutatasaiban sem a takarmany, sem a gyogyszerfelhasznalas nem kovetheté nyomon. A
szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges dokumentumok hidnyaban viszont az
elrendelt bizonyitds nem volt lefolytathatd, mivel a mezOgazdasagi szakértd a kért
szamitasokat nem tudta elvégezni. Ezt a korllményt az els6fokd birdsag a bizonyitasra
kotelezett felperes terhére értékelte és az alperest a felperes javara 45 688 Ft
medfizetésére kotelezte a felperes tovabbi keresetének elutasitasaval.

Ez ellen az itélet ellen ugyancsak a felperes élt fellebbezessel, amelynek alapjan a
Debreceni Itélotabla a 2008. szeptember 17-én meghozott végzésével - ismét a Pp. 252.§
(2) bekezdése alapjan - Ujra hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag itéletét, amelyben
meghatarozta az els6foku birdsag altal elvégzendo feladatokat. Felhivta az els6fokd birdsag
figyelmét - ismételten - arra, hogy a megismételt eljarasban a szakértdi bizonyitasnak mar
nem arra a kérdésre kell vonatkoznia, hogy az alperes hibasan teljesitett-e, amikor
mycoplasma synoviae-tdl nem mentes sziilOpartdl szarmazd napospulykakat szallitott,
tovabba arra sem, hogy a felperes mddositott keresetében megjelolt karok és a hibas
teljesités kozott az ok-okozati 6sszefliggés fennallt-e. E kérdések megvalaszolasa ugyanis
mar a Szegedi Itél6tabla hatarozataban egyértelmlien megtortént. Ezért a tovabbi
szakértdi bizonyitasnak mar csak a felperes modositott keresete Osszegszerliségének
vizsgalatara kellett vonatkoznia, amennyiben a kovetelés jogalapjanak megallapitasaval
Osszefliggésben idokozben a tényalldas megvaltoztatdsara alkalmas tovabbi adatok nem
meriilnek fel. Az itélotabla e végzésében (is) elbirta, hogy az elsdfoku birdsagnak a 2003.
oktdber 22-én bejelentett keresetmoddositasbdl kiindulva kell a kirendelt mez6gazdasagi
szakértd feladatava tenni a Dr. V.). altal adott Aallatorvos-szakértdi véleményben
meghatarozott szazalékos mértékekben valdszinlsitett karok 6sszegének meghatarozasat.
A jelen eljaras alapjat képez0 megismételt eljarasban az elséfokd birésag Dr. B.S.
igazsagligyi mezOGgazdasagi szakértot rendelte ki, akinek feladatat a masodfoku birdsag
altal meghatarozottak szempontoknak megfeleléen hatarozta meg, a Dr. V.J. szakértoi
véleményében irtak figyelembevételével a kar Osszegének meghatarozasara. Arra
tekintettel azonban, hogy a felperes vitatta a kiindulasi alapot, az els6foku birdsag



beszerezte Dr. V.J. szakért0 nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a tobbletelhullast mihez
képest kellett szamitani.

A megismételt eljarasban elsoéfokd birdésag elfogadva Dr. B.S. szakértdi véleményét
(amelynek a kiindulasi alapjaval Dr. V.J. is egyetértett) megallapitotta, hogy a felperesnek
a mycoplasma synoviae-vel dsszefliggésben Osszesen 1 609 002 Ft kara keletkezett. A
felperes azonban azzal a magatartasaval, hogy a nagylizemi baromfitartas szabalyait
sulyosan megseértette (egy helyre kiilénb6z6 forrasbdl szarmazo allatokat telepitett) maga
is hozzdjarult a kara bekovetkezéséhez, amelynek mértékét 50%-ban taldlta
megallapithatonak. Ezért az els6fokd birdsag a jelen eljarasban elbiralt itéletében az
alperest az e-Coli fert6zottség miatt 45 688 Ft, a mycoplasma synoviae-vel 6sszefiiggésben
keletkezett kar tekintetében pedig 50%-o0s karmegosztast alkalmazva 804 501 Ft és az igy
megallapitott 850 189 Ft késedelmi kamatai megtéritésére kotelezte, a felperes keresetét
pedig ezt meghaladdan elutasitotta. Az els6foku birdsag a 42 426 000 Ft 0sszegli eredeti
kereseti kérelemhez képest a felperes 98%-0s pervesztességét allapitotta meg, amelybdl
kiindulva kotelezte a felperest az alperes és a beavatkozd javara az alap- és a harom
megismételt elséfoku eljarasra megallapitott 1 600 000 Ft, valamint a harom masodfoku
eljarasban meghatarozott, személyenként 400 000 Ft 6sszegli ligyvédi munkadijakbdl és a
beavatkozo altal eldlegezett 27 000 Ft szakértdi dijbdl ered6 perkdltségek megtéritésére.

Az utdbbi itélet ellen is a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben - elsddlegesen - a
sérelmezett hatarozat megalapozatlansag miatt torténé hatalyon kiviil helyezését és az
Ujabb eljaras soran a szakértGi bizonyitas kiegészitésének elrendelését, masodlagosan
pedig az itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a moddositott keresete szerinti
marasztalasat kérte, a perrel felmeriilt koltségei megtéritése mellett.

Hivatkozott arra, hogy Dr. B.S. szakért6i véleménye ,nyilvanvaldan alaptalan és hianyos,
figyelemmel arra, hogy a szakért6 kizardlag az elméleti adatok teljes melldzésével kalkulalt
szamitast terjesztett el6". Allaspontja szerint - bar a per soran tébbszor kérte és a Szegedi
[tél6tabla az irdnymutatisaban eld is irta - egyik mezégazdasagi szakérté sem készitett
részletes elemzést arra vonatkozdan, ,hogy egy, a perbeli nagysagu allatallomany
felnevelése soran milyen koltsegek és kiadasok merlinek fel és egy ilyen nagysagu
dllomany felnevelése milyen szamszaki eredményvonzattal jarhat". Allitotta, hogy a
szakért6i véleménynek alapvetd hidanyossagai vannak (a felneveléshez sziikséges id6tartam
és takarmanymennyiség kimunkalasanak hianya). Nem értett egyet a szakértOnek azzal a
megallapitasaval sem, amely szerint az adott esetben a pulykanevelés soran 10%-o0s
veszteséget eleve figyelembe kellett venni és csak az azon feliili veszteségek johettek
szoba a kar értékének szamitasakor. Megitélése szerint sulyos tévedés volt egy
egyértelmlen azonositott problémakort és annak hatasait figyelmen kivil hagyni és azt
allitani, hogy a jelen esetben nem volt 6sszefiiggés a szeropozitivitas €s a 0-10% kozotti
elhullasok kozott. Allitasa szerint ennek a jelent0ségét igazolja, hogy a beszerzett szakértoi
vélemény szerinti veszteségmutatok megfeleld, az altala kért mddon torténd
figyelembevétele esetén a szakértGi szamitas végosszege lényegében hasonld lenne, mint
az 6 szamitdsa. Hangsulyozta, hogy a felperes a szakértdi vélemény hianyossagaira
ramutatott, azokat a szakértd el is ismerte, ezért - allitdsa szerint - az annak
alapulvételével meghozott itélet megalapozatlan. Aranytalannak tartotta mindemellett az
itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is.



A felperes a masodfoku eljarasban (8. sorszam alatt) elGterjesztett beadvanyaban a jogi
képviselGje ,idOben kozbejott egyéb iranyd hivatalos elfoglaltsaga okan" a targyalas
elhalasztasat kérte, amely kérelme elutasitdsa esetére a fellebbezési kérelmeit és
hivatkozasait tartotta fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az itélet helybenhagyasat
kérte. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a szakértdi bizonyitds soran az volt
megallapithatd, hogy a felperesnél a perbeli pulykaallomanyokkal egyidoben elhelyezett,
illetve nevelt (mycoplasma synoviae-vel nem érintett) pulykadllomanyoknal is 10%-os volt
az elhullas. Megjegyezte, hogy az ilyen aranyu elhullas a nagylizemi korlilmények kozott
tartott baromfiallomanyoknal természetes is. A veszteségek okai altalaban valamilyen
betegségre és/vagy kisebb-nagyobb tartastechnoldgiai hibakra vezethetok vissza. Az a
korilmény pedig, hogy a felperes a nem az alperestdl szarmazd allomanyat is 10%-os
aranylu atlagos elhullassal nevelte fel, teljes mértékben alatdmasztja Dr. B.S. szakértd
véleményét, ezért csak a 10% folotti elhullas tekinthetd a perbeli allomanyok esetében
tobbletelhullasnak. Allaspontja szerint a perbeli allomany tobblettakarmany-sziikségletének
kiszamitasakor és a sulygyarapodas elmaradasanak kiszamitasakor a parhuzamosan
azonos technoldgiaval tartott allomanyok rendelkezésre &ll6 tényadatai helytallobb
kiindulasi alapot jelentettek, mint a szakmai atlagok alapjan meghatarozott elmélet
adatok. Allitasa szerint a felperes a tartas soran elkdvetett hibai minél nagyobb mértéki
figyelmen kivil hagyasat szeretné elérni azzal, hogy az elméleti adatok figyelembevételét
koveteli, mikdzben a karosodott pulykaallomany tényadatait teljes korlien nem Orizte meg,
nem szolgdltatta. A tartasi hibak elkdvetésének és a hianyos adatszolgaltatasnak a
kovetkezményeit pedig viselnie kell.

A beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségében marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
Dr. V.). szakért6 az elsofokl birdsag felhivasara egyértelmiien kozolte, hogy a szakértGi
véleményében meghatarozott veszteségek szamitasakor a 10%-os elhullast kell normanak
tekinteni. Az 50%-os karviselési aranyt pedig annak ellenére elfogadhaténak tartotta, hogy
a felperes a nagylizemi baromfitartas alapszabalyat - véleménye szerint - olyan mértékben
megsértette, hogy ez a karviselési arany kifejezetten kedvezményt jelent részére.
Alldspontja szerint a mezSgazdasagi szakértd helytdlldan haszndlta fel 6sszehasonlitd
adatként - a nem az alperestdl, vagy a beavatkozotdl szarmazo - azokat a tényadatokat,
amelyek a felperes altal a perbeli allomanytdl elkilonitetten, kilon dlakban tartott, azonos
tartastechnoldgiai és takarmanyozasi korilmények kdzott nevelt allomanyra vonatkozoan
rendelkezésre alltak, az elméleti adatok helyett. Megitélése szerint a felperes hivatkozott
adatai alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes a sajat termelési elvarasait
sem tudta megvaldsitani és az idegen allomanyok felnevelési veszteségei esetenként
magasabbak voltak, mint az altala szallitott allomanyoké.

A felperesnek a targyalas elhalasztasa iranti kérelme teljesitéséhez sem az alperes, sem a
beavatkozd nem jarultak hozza. Az itélotabla megallapitdsa szerint annak a Pp. 239.§-a
folytan alkalmazott Pp. 151.§ (1) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn, ezért az
itélotabla a fellebbezési targyalast megtartotta (figyelemmel a Pp. 145.§-aban foglaltakra
is) és azon érdemi hatarozatot hozott.



A felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6fokl birdsag itéletének az alperes hibas
teljesitésének jogalapjat megallapitd, valamint az alperest 850 189 Ft kartéritésben és
annak késedelmi kamataiban marasztalé része ellen. Ezért az itéletnek ezek a
rendelkezései a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdése alapjan (rész) jogerére emelkedtek. A
masodfoku birésag pedig az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta el a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének
elbiralasahoz sziikséges jelentGs tényeket illetéen teljes korlien feltarta és azt helyesen
allapitotta meg. Az itél6tabla a tulnyomo részében helytalldnak talalta az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket is, és egyetértett azok indokaival is. A felperes fellebbezése ugyanakkor
nem tartalmazott olyan (j tényre, vagy koriilményre hivatkozast, amely annak
megallapitasara adhatott volna alapot, hogy az els6foki birésag a jogvita eldontése
szempontjabdl Iényeges tényeket illetGen a tényallast tévesen, vagy hianyosan allapitotta
meg, és ezért tovabbi bizonyitasra lenne sziikség.

Az alperes €s a beavatkozd nem nyujtottak be fellebbezést az elsGfoku birdsagnak a
Szegedi Itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltakon alapuld, az alperes hibas
teljesitésére, mint jogalapra vonatkozd megallapitasai ellen. Az els6foku birdsag pedig az
itélétabla legutdbbi hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak megfelelden jart el,
amikor a hibas teljesités tényét, valamint a kar és e kozotti ok-okozati Osszefiiggést -
valtozatlan tényalldas mellett - mar nem vizsgalta, ugyanakkor a megismételt eljarasra
vonatkoz6 fellebbviteli birdsagi utasitasokat betartva, a sziikséges tovabbi bizonyitasi
eljarast lefolytatta.

A felperes a fellebbezésében lényegében a mezOgazdasagi szakértd véleményének a
szakért0 altal valasztott mddszerét kifogasolta. A Pp. 177.§ (1) bekezdése alapjan a
birdsag a szakért6t olyan jelentds tény, vagy korilmény megallapitasahoz, vagy
megitéléséhez rendeli ki, amellyel maga nem rendelkezik. Ebbdl kdvetkezben a birdsag
teszi fel ugyan a kérdéseket a szakértonek és hatdrozza meg a feladatat, a szakértoi
vélemény maddszerét azonban a szakkérdés megvalaszolasaban jartas szakértd maga
jogosult megvalasztani.

Az adott esetben Dr. B.S. szakértd a rendelkezésére bocsatott nyilvantartasi adatok
hianyos volta miatt kombinalt szakértéi moddszert alkalmazott a véleményének
elkészitésekor, amennyiben alapvetden a felperes allattartasara jellemzo, altala biztositott
adatokbdl indult ki és azokhoz képest alkalmazta a szakértGi becslés modszerét az olyan
megallapitasai, kovetkeztetései esetében, amelyekre vonatkozé pontos adatokat a felek
nem szolgaltattak. Annak a pontos megallapitasahoz ugyanis, hogy a felperesnek a nem
perbeli, mycoplasma synoviae szeropozitivast mutatd allomanyaban az elhullds milyen
mértékl volt, az adatok hianytalanul rendelkezésre alltak. Ezért a szakértd azok alapjan
hatarozta meg az egyes telepeken tapasztalt kilonbdzd elhullasi értékek atlagaként azt
10%-ban. Ez az elhulldsi érték tehat a felperesnél elért atlagérték volt, a perbelihez
hasonld korilmények kozott tartott, takarmanyozott és gyodgyszerezett, azonban - a



felperes igazolt gyakorlatdnak megfelelGen, esetenként Osszekevert - mas keltetobdl
szarmazo, ugyanakkor a perbelivel azonos modon felnevelt pulykaallomanyra vonatkozoan.
Dr. B.S. szakért6 véleménye szerint a felperes tartasi korllményei kozott a 10%-os
atlagérték feletti elhullds jelentette azt a tobbletelhullast, amely a Dr. V.J. szakért6i altal
becsiilt 5%-0s mérték alapjaként figyelembe kellett venni. Ezért Dr. B.S. szakérto
véleménye nem volt homalyos, hianyos, vagy ellentmondasos, ugyanakkor az abban
foglaltak helyességét Dr. V.. szakértd is megerositette a 38. sorszamu nyilatkozataban.

Alaptalan volt a felperesnek az a fellebbezési allitdsa, hogy - mivel a szakértd a szakértoi
véleményében nem végzett a pulykatartasra vonatkozd elméleti elemzést és szamitast,
hanem a hivatkozott kombinalt mddszerrel allapitotta meg a kar

mértékét - arra az itéleti dontést alapozni nem lehetett volna. A szakérto a véleményében
kellben megindokolta, hogy miért a felperes altal felnevelt, de a mycoplasma synoviae-val
nem érintett allatok tartasanak adatait tekintette kiindulasi alapnak. Hivatkozott arra, hogy
ezek az adatok voltak a leginkabb objektivek annak a meghatarozasakor, hogy a felperesi
allattartas esetében a tobbletkoltségek miként alakultak. Az itél6tabla nem értett egyet az
elséfokd birdsagnak az 50%-os karmegosztas alkalmazhatdsagara vonatkozd jogi
kovetkeztetésével, arra figyelemmel, hogy a szakértd a technoldgiai tartasi hiba hatasat
mar a 10%-os mértékd atlagos elhullasi arany meghatarozasakor is kifejezésre juttatta.
Amennyiben tehat a birdsag a karmegosztast is alkalmazna, akkor az kétszeres értékelést
jelentene a felperes terhére, hiszen az egyszer mar megjelent a 10%-0s bazisérték
meghatarozasakor is.

Ezzel 6sszefliggésben az itélétabla ramutat arra, hogy Dr. V.J. szakért6 a 38. sorszamu
szakértoi vélemény-kiegészitése 2. pontjaban nyilatkozott a karmegosztas (altala realisnak
tartott) mértékére, amely nyilatkozatara vonatkozdan Dr. B.S. szakérté nem nyilatkozott,
Dr. V.. szakért6 ugyanakkor az egyéb kérdéseket illetéen akként nyilatkozott, hogy a Dr.
B.S. mezOgazdasagi szakértd véleményében alkalmazott szamitdsi modot helytallénak
tartotta és a korabbi szakértdi véleményében javasolt %-os értékeket az egészséges
allomanyoknal szokasos veszteségekhez ,képest" hatarozta meg. Az els6foku birdsagnak
ezért észlelnie kellett volna, hogy Dr. V.J. hivatkozott nyilatkozatai ellentmondasban alltak
egymassal, hiszen amikor Dr. B.S. a felperes masodik allomanyat tekintette bazisnak, ott
mar értékelte a felperes tartasi hibdit is. Ezért Dr. B.S. szakértGi véleményének kiindulasi
alapjat és az annak alapjan szamitott felperesi veszteségek 1 609 002 Ft Osszegét
elfogadva a perbeli esetben a felek kozott karmegosztas alkalmazasa (semmilyen
aranyban) nem volt indokolt, mivel annak a Ptk. 340.§-aban irt feltételei nem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel az alperes megtériteni tartozik a felperesnek az e-Coli fertozéssel
kapcsolatosan felmerlilt 45 688 Ft-ot is, valamint a mycoplasma synoviae-vel
Osszefliggésben keletkezett teljes 1 609 002 Ft tobbletkoltséget is, azoknak az elséfoku
birdsag altal megjelolt idoponttdl jard, az itéletben meghatarozott mértékl késedelmi
kamataival. Ezért az itél6tabla az alperes marasztalasanak 6sszegét felemelve az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, ugyanakkor a kereset tovabbi részét elutasitd fellebbezett részét pedig
helybenhagyta.



Részben alaposnak taldlta viszont az itélotabla a felperesnek a perkoltségekre vonatkozd
rendelkezéssel 6sszefiiggo fellebbezését is, az alabbiak miatt:

Azzal a masodfoku birdsag is egyetértett, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya
miatt a felperest terheli perkoltségfizetési kotelezettség az alperes és a beavatkozd felé. A
perkoltségek 0sszegét azonban az itélotabla is tulzottnak talalta. Kétségtelen, hogy a jelen
per 42 426 000 Ft megfizetésére indult, a felperes azonban a keresetét az elsd szakértoi
vélemény beszerzését kovetden (2003. oktdber 22-én) 14 061 850 Ft-ra leszallitotta, ezért
ettol az idoponttdl kezdédden az alperesnek és a beavatkozonak mar csak a mintegy 1/3-
ara csokkentett koveteléssel szemben kellett védekezniiik.

JAz illetékekrol" sz6ld, tobbszér modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 41.§ (2)
bekezdése szerint ugyan az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa, vagy
annak utdlag alacsonyabb 0Osszegben tortént megallapitdsa esetén az illetékalap
mérséklésének nincs helye, ez a rendelkezés azonban az {igyvédi munkadijra nem
alkalmazhat6. Ezért alapvetéen a kereseti kérelemnek, illetve az ellenkérelemnek az
itélethez vald viszonya hatdrozza meg a pernyertesség és a pervesztesség kérdését.
Amikor tehat a birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyardél és annak alapjan a
perkoltségek viselésérdl hataroz, nem csupan a ,szamtani aranyossagot" veszi figyelembe,
hanem a bizonyitasi eljaras egész lefolyasat és annak korében azt is, hogy a fél
igényérvényesitése mennyire volt célirdnyos, azzal 0sszefiiggésben keletkezett-e
indokolatlan koltség, stb. (BH.2000.504.).

A pernyertesség aranya tehat nem egyszerlien a megitélt, illetve elutasitott kereseti
kovetelésnek a szamtani aranyossag szerinti egybevetését jelentette, hanem figyelembe
kellett venni azt is, hogy a pernyertes, illetve pervesztes rész targyalasa milyen koltségeket
okozott és abbdl az egyes felek ténylegesen milyen koltségeket eldlegeztek. Ezért a
birdsagnak kelld koriltekintéssel kell mérlegelnie azt is, hogy milyen jelentdségi, sulyu volt
a pernyertességet, illetve pervesztességet képez6 kereseti koOvetelésrész a teljes
érvényesitett igényhez viszonyitva.

Mindezeket szem el6tt tartva az itélotabla a leszallitott kereseti kovetelés mellett a perbeli
esetben sem tekinthetett el attdl, hogy a pert megel6z6en az alperes még hajlanddsagot
mutatott a kar k6zos felmérésére és megtéritésére, ugyanakkor a per soran nem tett arra
vonatkozéan semmilyen ajanlatot, ezért nem volt mell6zheté a szakérti vélemények
beszerzése sem a jogalap, sem a kar dsszegszerliségének tisztazasa céljabol. A perben az
nyert megallapitast, hogy az alperes hibasan teljesitett. Ezért a jogalap eldéntésével
kapcsolatban felmeriilt teljes szakért6i dij megfizetésére a perre - etekintetben - okot add
alperes volt kételezhetd (BH.1985.361.11.).

A szakértdi dijakat - 27 520 Ft beavatkozo altal elGlegezett dsszeget kivéve - a felperes
elolegezte 758 652 Ft Osszegben, amely koltségeket - azok nagyobb részének
indokoltsagara figyelemmel - a felperes nem viselheti a kiszamitott pervesztességének
aranyaban. Emellett a felperes javara vehetd figyelembe az altala lerott kereseti- és
fellebbezési illetékeknek a pernyertessége aranyaban szamitott része is. Mindezeket
mérlegelve a masodfokl birdsag a tényleges pervesztesség-pernyertesség aranyatol
eltéréen allapitotta meg az alperes, illetve a beavatkozé javara a perkoltség Osszegeét,
amelynek kiilonbsége abbdl eredt, hogy a Debreceni Itél6tabla a ..... /10. szamu



végzésében az alperes javara megallapitott 400 000 Ft mellett a beavatkozo javara csak 50
000 Ft perkoltséget allapitott meg.

A felperes a masodfoku eljarasban (is) nagyobb mértékben lett pervesztes. Ezért a Pp.
81.8§ (1) bekezdése (a beavatkozd vonatkozasaban pedig a Pp. 83.§ (1) bekezdése és a Pp.
81.§ (1) bekezdése) alapjan koteles az alperes és a beavatkozd ligyvédi munkadijabol
szarmazod (rész)perkoltségeinek megtéritésére, amelyek dsszegét az itélotabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdlo, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a), b) pontjai, (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku eljarasban a jogi
képviseloknek szamottevo lgyvédi tevékenységet mar nem kellett kifejtenitik.

Debrecen, 2010. november 10.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6adé bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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