Gf. IV. 30.665/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Falvainé Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Kossuth u. 1.; Ugyintézd:
Dr. Falvai Laszloné ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a 2. szamu
Miskolci Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Ddzsa Gydrgy u. 11.; ligyintéz8: Dr. Cserbané Dr.
Papp Eva ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I.r. és a Dr. Pankotai Ugyvédi
Iroda (1068 Budapest, Rippl R. u. 12.; {gyintéz6: Dr. Pankotai Zoltan Ugyvéd) altal
képviselt II.rend( alperes neve (cime) IL.r. alperesek ellen, szerz6dés létrejottének
megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. julius
1-jén meghozott 13.G.30.166/2008/24. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 25.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon beldl 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 24. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I.r.
alperes azzal, hogy a felperesnek a .... alatti ingatlan Sz. ti szarnyara bérleti szerzddés
megkotése céljabdl beadott palyazatat elkésettnek nyilvanitotta, tisztességtelen piaci
magatartast tanusitott, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
375 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
megbizasabdl az I.r. alperes palyazatot irt ki a ... szdm alatt talalhato, az IL.r. alperes
tulajdonaban allé ingatlan helyiségeinek hatarozatlan idore szold bérbeadasara.

A palyazati hirdetmény kilon-kilén tartalmazta az ingatlanban 1évé két helyiségcsoport
alapteriiletét, az azokra minimalisan palyazhatd bérleti dijakat, a bérleti jog
megszerzésének alapdijait, a palyazati letéti dijakat, valamint a tevékenységi koroket azzal,
hogy a palyazati eljaras részletes, a hirdetményben nem kozolt egyéb, kotelez6 érvényl
feltételeit az I.r. alperes (igyfélszolgalatanal beszerezhetd kiajanlasi dokumentacid
tartalmazza.

A palyazati hirdetmény szerint a palyazatok postai feladasanak hatarideje folyamatos és a
palyazatokat lezart boritékban, ajanlottan, kizardlag postai Uton lehet benyujtani.



A hirdetmény tartalmazta tovabba, hogy a palyazatok bontasa a beérkezés idopontjaban,
az Lr. alperes jogi képviseldjének jelenlétében torténik, a palyazat eredményérdl pedig az
L.r. alperes a bontastdl szamitott 8 napon bellil irasban értesiti az ajanlattevoket. A kiiras
szerint a palyazat nyertese az a palyazo, aki a havi bérleti dij 6sszegére a legmagasabb
ajanlatot teszi. Az L.r. alperes ugyanakkor fenntartotta maganak a jogot, hogy a palyazati
eljarast eredménytelennek nyilvanitsa.

A felperes a .... szam alatti ingatlanban taldlhaté mindkét helyiségcsoport bérbeadasara
palyazatot nyujtott be az I.r. alpereshez, amelyeket 2008. aprilis 21-én adott postara.

Az ingatlan-egyiittes Sz. Oti szarnyara benyuijtott palyazatat azonban az I.r. alperes 2008.
aprilis 22-én bontatlanul visszakiildte szamara arra hivatkozassal, hogy e helyiségcsoport
tekintetében a palyazati eljaras 2008. aprilis 18-an mar eredményesen befejez0dott azaltal,
hogy a ILr. alperes palyazatat az I.r. alperes elfogadta. Erre tekintettel az I.r. alperes a
felperesnek az épiilet Sz. ati szarnyara benyujtott palyazatat elkésettnek nyilvanitotta és
erre a helyiségcsoportra a II.r. alperessel kotott bérleti szerzodést 2008. aprilis 28-an.

Az éplilet-egyiittes U.B. Uti szarnyara kiirt palyazati eljarast pedig az Ir. alperes
eredménytelennek nyilvanitotta és a felperes részérdl befizetett palyazati letéti dij
visszafizetésérol rendelkezett.

A felperes - az eljaras soran tdbbszor modositott, majd végleges formaban fenntartott -
keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek koézott 2008. aprilis
28-an létrejott bérleti szerz6dés a Ptk. 200.§ (2) bekezdésébe és a Ptk. 207.§ (5)
bekezdésébe foglalt rendelkezések alapjan, valamint amiatt, hogy az nyilvanvaléan a jo
erkdlcsbe (itkozott, érvénytelen.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az I.r. alperes azzal, hogy a Sz. ati szarnyra
benyujtott palyazatat elkésettnek nyilvanitotta, ,A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol" széld, 1996. évi LVII. toérvény (Tpvt.) 7.8-dba (itkdzo,
tisztességtelen piaci magatartast tanusitott. Mindezekre tekintettel annak megallapitasat
kérte, hogy a bérleti szerz6dés az épiilet-egyiittes mindkét helyiségcsoportjara
vonatkozdan kozte és az L.r. alperes kozott érvényesen létrejott.

A fenti kereseti kérelmei indokaiként a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek kozott a
bérleti szerz6dés megkotésére vonatkozd egyezd akaratnyilvanitas hianyzott, figyelemmel
arra, hogy az irasba foglalt szerz6dés a palyazati kiirdsban és a II.r. alperes palyazataban
foglaltaktol is eltér6 feltételeket tartalmazott. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy az I.r.
alperes a IL.r. alperes olyan ajanlatat fogadta el, amely a palyazati kiiras feltételeivel nem
volt dsszhangban, az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperesek a szerzodés
megkotése soran a jogszabalyok megkertilésével jartak el.

A felperes részérol benyujtott palyazatok ugyanakkor mindenben megfeleltek a palyazati
kiirdsban foglaltaknak, ezért a bérleti szerzOdés - allaspontja szerint - kozte és az L.r.
alperes kozott mindkét épliletszarny tekintetében érvényesen létrejott.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kértek.

Allitottak, hogy a palyazati kiirast ajanlattételi felhivasnak, a felperes palyazatait pedig
ajanlatoknak kellett tekinteni, amelyek elfogadasardl, vagy elutasitasarol az I.r. alperes
szabadon donthetett, figyelemmel egyrészt arra, hogy szerzodéskotési kotelezettség nem



terhelte, masrészt arra, hogy a palyazati kiirasban kifejezetten fenntartotta maganak a
jogot arra, hogy a palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitsa.

Az L.r. alperes a felperes palyazatait - kiilonbdz6 okok miatt - nem fogadta el, ennek
kovetkeztében pedig a bérleti szerzddés egyik helyiségcsoport tekintetében sem jott létre a
felperes és az L.r. alperes kozott.

Az alperesek allaspontja szerint a Sz. Gti szarny tekintetében az I.r. alperes a IL.r. alperes
ajanlatanak elfogadasat kovetden a palyazati eljarast jogszerlien nyilvanitotta
befejezettnek és kototte meg a bérleti szerzédést a II.r. alperessel. Allitottak, hogy a
perbeli ingatlanok az I.r. alperes tulajdondban allnak, ezért azokra a felperes altal
megjelolt onkormanyzati rendelet el6irasai nem vonatkoznak.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a palyazati kiirds a megkotend6 bérleti szerz6dés minden lényeges
elemét nem tartalmazta, ezért azt nem az IL.r. alperes szerzddési ajanlatanak, hanem csak
ajanlattételi felhivasnak, a felperes palyazatat pedig az arra adott ajanlatnak kellett
tekinteni. Megallapitotta tovabba, hogy az I.r. alperes tulajdonaban &llé ingatlanok
bérbeadasara a 70/2003. (XII.23.) dnkormanyzati rendelet elGirasai nem vonatkoztak.

Az L.r. alperest szerzGdéskotési kotelezettség nem terhelte, ezért az U.B. Uti szarny
tekintetében a palyazati eljarast indokolas nélkil is jogszer(ien eredménytelennek
nyilvanithatta.

A Sz. Gti éplletszarny tekintetében ugyanakkor az els6foku birésag megallapitotta, hogy
az Lr. alperes megsértette a Tpvt. 7.§-anak a versenyeztetés tisztasagara vonatkozo
elGirasat azaltal, hogy a felperes palyazatat elkésettnek mindsitette, annak ellenére, hogy a
kiiras szerint a palyazat benyuljtasanak hatarideje folyamatos volt és a ILr. alperes
palyazatanak beérkezését kovetden a palyazati eljaras befejezésérol az érintetteket
semmilyen formaban nem értesitette.

A tisztességtelen piaci magatartas tanusitasa esetén azonban a Tpvt. 86.§-a specialis
szankcidrendszer alkalmazasat teszi lehet6vé, amely szankcidk kozott a tisztességtelen
magatartas tanusitasa folytan Iétrejott szerz6dés semmisségének megallapithatdsaga nem
szerepel. Ezért a felperes a Tpvt. 7.§-ara hivatkozassal alaptalanul kérte az alperesek
kozott 1étrejott bérleti szerz6dés semmisségének megallapitasat.

Megalapozatlannak talalta az els6foku birdsag a felperesnek az alperesek kozott Iétrejott
bérleti szerz6dés semmisségének megallapitasa irant a Ptk.200.§ (2) bekezdésére és a Ptk.
207.§8 (5) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett kereseti kérelmeit is. Ezt a
megallapitasat azzal indokolta, hogy egy adott szerz6dés semmissége mind a jogszabalyba
Utkdzés, mind pedig a jo erkdlcsbe (itkdzés esetén csak abban az esetben allapithatd meg,
ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt nem fliz.

JTekintettel arra, hogy a felperesi kereseti kérelmek kozil az egyik a jogsértés
megallapitasara irdnyult, ez a kereseti kérelem pedig a Tpvt. szabdlyai alapjan teljesitheto,
a megyei birdsdg a jogsértés megtorténtét megallapitotta,a tamadott szerzddés
semmisségét azonban nem".

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben
- elsodlegesen - a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli éplilet mindkét helyiségcsoportjara benyujtott palyazatai nyertes palyazatok



voltak, ezaltal a bérleti szerz6dések kozte és az I.r. alperes kozott a Ptk. 205.§ (1), (2) és
(3) bekezdései alapjan létrejottek.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek kdzott 2008. aprilis 28-an létrejott
bérleti szerz6dés a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, ,mivel a jogszabaly
megkeriilésével, a palyazat mell6zésével kototték és ennek jogkdvetkezménye az eredeti
allapot helyredllitasa, a palyazatok Ujbdli jogszer(i elbiralasaval". A fellebbezésében a
felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperesek kozott létrejott szerzdés a jo
erkolcsbe (itkozott, tovabba az a Ptk. 207.§ (5) bekezdése szerint szinlelt és mint ilyen
semmis volt.

Arra az esetre pedig, ha a masodfoki birdsag a jogsértést megel6zo allapot
helyredllitasara, illetve a szerzOdések létrejottének megallapitasara semmilyen jogcimen
nem latna lehetOséget, Ugy az alpereseket személyenként 50 000 000 Ft kartérités
medfizetésére kérte kotelezni a Tpvt. 86.§ (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 247.§
(1) bekezdésében foglaltakra is - azzal, hogy ennek a kereseti kérelmének az elbiralasa
érdekében az elsofokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a palyazati kiirasban
hivatkozott kiajanlasi dokumentaciok a megkdtendd bérleti szerz6dések minden Iényeges
elemét tartalmaztak, ezért az I.r. alperes palyazati felhivasat - helyesen - nem ajanlattételi
felhivasnak, hanem szerz6dési ajanlatnak kellett volna tekinteni, amelynek a részérdl
tortént elfogadasaval a bérleti szerz6dés kozte és az I.r. alperes kozott mindkét
helyiségcsoport vonatkozasaban érvényesen létrejott.

Eldadta tovabba, hogy az ILr. alperes a palyazatot Miskolc Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata megbizasabdl, a 70/2003. (XII.23.) szdmu dnkormanyzati rendelet alapjan
irta ki, amely 6nkormanyzati rendeletet- mint altalanos szerzddési feltételt a felek - a
megkotendd bérleti szerzodések részévé tették.

Az dnkormanyzati rendelet pedig az I.r. alperest nyilt palyazat kiirdsara kotelezte. Az I.r.
alperes ugyan a palyazatot kiirta, azonban a IL.r. alperessel a bérleti szerzddést a palyazati
felhivasban foglaltaktdl |ényegesen eltérd tartalommal kotétte meg, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesek kozott 1étrejott bérleti szerz6dés valdjaban
~palyazaton kiviil kotott bérleti szerzodést leplezett, a szerz6do felek valdsagos szerzbdési
akarata a palyazati kiirastdl eltérd tartalmi bérleti szerz6dés megkéotésére iranyult”.
Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elsofoku birdsag csupan megallapitotta
az itéletében, hogy az I.r. alperes tisztességtelen piaci magatartast tanusitott, a jogsértest
megel6z6 allapot helyreallitasardl azonban nem rendelkezett. Alldaspontja szerint az
alperesek kozott létrejott bérleti szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmének elGterjesztése és annak indokoldasa ,mar 6nmagaban feltételezi a
jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasanak kérését akként, hogy sor keriilhessen a
bérlemény tekintetében a palyazatok Ujbdli jogszerii elbiralasara".

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy az alperesek azzal, hogy a
nyilt palyazati kiiras ellenére a nyilvanossag kizarasaval, a palyazaton kivil tértént kilén
megegyezésiik alapjan kotottek szerzOdést egymassal, ,a kozerkolcs felfogasaval
ellentétes" magatartast tanusitottak, a kdzottiik létrejott szerzodés tehat nyilvanvaldan a jo
erkodlcsbe (itkozott, ezért az a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan is semmisnek mindsiil.



Az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére iranyuld - masodlagos -
fellebbezési kérelmével dsszefiiggésben pedig a felperes azt allitotta, hogy a kartéritési
igényét a Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésében jogszerlien elGterjeszthette,
az tehat nem mindsiilt meg nem engedett keresetvaltoztatasnak. Annak koévetkeztében
azonban, hogy ebben a korben az els6fokl birdsag a tényallast nem tarta fel, a kartéritési
igénye megalapozott elbiralasa érdekében sziikségesnek tartotta az els6foku eljaras
megismétlését.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoklu perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

El6adta, hogy az els6fokl eljaras soran a felperes a keresetében egyrészt az alperesek
kozott létrejott bérleti szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, masrészt annak
megallapitasat kérte, hogy a palyazati kiirasban megjelolt mindkét helyiségcsoport
vonatkozasaban érvényesen létrejottek a bérleti szerzOdések kozte és az I.r. alperes
kozott. Mindezeken tdlmenden a felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az Lr.
alperes a palyaztatas soran nem jogszerlen jart el.

A felperes azonban az els6foku eljaras soran nem terjesztett el0 a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasara, illetéleg elégtétel adasara, vagy kartérités megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet. Ezért a Tpvt. 86.§ (2) bekezdésére alapitott kartérités iranti igénynek a
masodfoku eljarasban vald elGterjesztése a felperes részér6l meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiilt.

A felperes az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozd észrevételében elGadta,
célia a jogsértést megel6zd allapot helyredllitasa, tehat a megkotdtt szerzodés
érvénytelenitésének elérése volt. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperesek kozott
létrejott szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant elGterjesztett keresete, illetve
annak indokolasa 6nmagaban feltételezte a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasanak
kérését, annak érdekében, hogy a bérlemények tekintetében a palyazatok ujbdli jogszeri
elbiralasara sor keriilhessen.

Mindezektdl fliggetlenil a felperes az utdbbi beadvanyaban a fellebbezését akként
~pontositotta", hogy a szerzOdések létrejottének megallapitasat a tovabbiakban mar nem
kérte, ugyanakkor - tovabbra is - kérte azt, hogy a masodfokl birdsag kotelezze az
elsofoku birdsagot Ujabb eljaras lefolytatasara és ,kotelezze az I.r. alperest a benydijtott
palyazatok Ujbdli jogszerii elbiralasara".

A IL.r. alperes a felperes fellebbezésében eldadottakra nem nyilatkozott.

A peres felek a masodfokl eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason kivdil
biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsdfoklu birdsag itéletének a Tpvt. 7.§-a
szerinti versenyjog-sértést megallapitd rendelkezése, valamint annak indokolasa ellen,
tovabba a felperes pontositott fellebbezése mar nem érintette az els6fokd birdsag



itéletének a felperes és az I.r. alperes koOzotti bérleti szerzodések létrejottének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasité rendelkezését sem.

Ezért az elsofokl birdsag itéletének ezek a részei a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan
joger6re emelkedtek. A masodfoku birésag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel - az elsOfokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése
alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felek nyilatkozatai
és a csatolt okiratok alapjan annyiban pontositia, hogy a felperes a Sz. ati
helyiségcsoportra vonatkozd palyazatat 2008. aprilis 18-an, az U.B. Uti helyiségcsoportra
vonatkozd palyazatat pedig 2008. aprilis 21-én adta postara, amelyek koziil az elsé 2008.
aprilis 21-én, a masodik pedig aprilis 22-én érkezett meg az I.r. alpereshez.

Egyebekben az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokl birdsag az
itélkezése alapjaul elfogadta. Annak alapjan pedig az els6foku birsag itéletének fellebbezett
részét illetben az itélotabla az elsofokl birdsag rendelkezéseivel és azok indokaival
mindenben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0Osszefiiggésben azonban a
kovetkezokre mutat ra:

A felperes az els6foku eljarasban el6terjesztett, mddositott keresetében az alperesek kdzott
létrejott bérleti szerzGdés semmisségének megallapitasat egyrészt a Tpvt. 7.§-ara,
masrészt a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére és a Ptk. 207.§ (5) bekezdésére hivatkozassal kérte.
A felperesnek a Tpvt. 7.8-ara alapitott kereseti kérelmével Gsszefliggésben az elsdfoku
birésag helytalléan Aallapitotta meg, hogy ©Onmagaban a palyaztatds szabalyainak
megsértése nem ad alapot a palyazati eljaras eredményeként megkdtdtt szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara, mivel a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint a semmisség
megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha az adott jogszabalysértéshez jogszabaly mas
jogkovetkezményt nem fliz.

A Tpvt. pedig a tisztességtelen piaci magatartas tanlsitdsa esetére specialis
szankciorendszer alkalmazasat irja eld, amely szankciok kozott a tisztességtelen
magatartas folytan létrejott szerz6dés semmisségének megallapithatdosaga nem szerepel.
Ezért 6nmagdban a palyaztatds szabdlyainak megsértése a szerz6dés semmisségének
megallapitasara valdoban nem adhatott alapot.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a Tpvt. 7.§-ara alapitott kereseti
kérelme - annak tartalma szerint- a versenyjogsértés tényének és az alperesek kozott
létrejott bérleti szerzddés érvénytelenségének megallapitasan tul a Tpvt. 86.§ (2)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott jogkovetkezmény (a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitdsa) alkalmazasara is kiterjedt.

A felperes ugyanis az els6foku eljarasban mindvégig fenntartotta azt a kereseti kérelmét is,
hogy a birdsag mindkét helyiségcsoport tekintetében allapitsa meg a bérleti szerz6dések
|étrejottét kozte és az I.r. alperes kozott.

Ez a kereseti kérelem pedig ellentétben allt volna a felperes fellebbezésében hivatkozott, a
palyazatok Ujbdl torténd elbiralasara iranyuld kereseti kérelemmel.



Ezért a felperesnek az elsofoki eljarasban tett nyilatkozatait helyesen - az
el6Gterjesztésiiknek megfeleléen - csak Ugy lehetett értelmezni, hogy a felperes kereseti
kérelme az I.r. alperes tisztességtelennek allitott piaci magatartasat illetden kizardlag a
jogsértés tényének megallapitasara iranyult, a Tpvt. 86.§ (2) bekezdésében meghatarozott
egyéb jogkovetkezmény alkalmazasara azonban nem. Ebbdl kovetkezden a jogsértést
megel6z6 allapot helyreadllitdsara iranyuld kereseti kérelemnek a fellebbezésében vald
elGterjesztését a Pp. 247.8§ (1) bekezdésébe (itkoz6, meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak kellett tekinteni, figyelemmel arra, hogy a felperes nem a jogsértés
megallapitasa helyett, hanem a jogsértésnek a birdsag részérdl tortént megallapitasa utan,
annak ismeretében és annak alapjan terjesztette ki a keresetét - (j igényként - a Tpvt.
86.§ (2) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasara.

Ugyancsak meg nem engedett keresetvaltoztatasnak kellett tekinteni a felperes részérdl a
fellebbezésben megjelolt kartérités iranti igény elGterjesztését is. A felperesnek az elséfoku
eljarasban eloterjesztett keresete ugyanis nem dolog kiadasara iranyult, ezért a
fellebbezésében megjel6lt Pp. 247.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jelen esetben a
A masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas korlatjat mindenkor az elséfoku eljarasban
elGterjesztett kereset tartalma - annak ténybeli és jogi alapja - szabja meg, mivel a
keresetvaltoztatds nem eredményezheti az els6foku eljarasban eloterjesztett kovetelés
ténybeli és jogi alapjanak megvaltoztatasat.

A jelen esetben viszont a felperes azzal, hogy a fellebbezésében az alperesek kdzott
létrejott szerzGdésre utalassal a meglévO gazdasagi pozicidjanak gyengilésére (is)
hivatkozott és arra alapitottan kartérités megfizetésére (is) kérte az alpereseket kotelezni,
az elsofokl eljarasban elGterjesztett kereseti kérelme ténybeli alapjat valtoztatta meg,
mivel a kartéritési igény érdemi elbirdlasa esetén a masodfoku birdsagnak az elsofoku
eljarasban még fel sem merilt korlilmények fennallasat kellett volna vizsgalnia. Ezért a
felperesnek a fellebbezésében elGterjesztett kartérités iranti igényét ugyancsak a Pp.
247.§-aba (itk6z0, meg nem engedett keresetvaltoztatasnak kellett tekinteni.

Az alperesek kozott létrejott bérleti szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a felperes - a Tpvt. 7.§-an tul - a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésére és a Ptk. 207.§ (5) bekezdésére is hivatkozott.

A felperesnek a Ptk. rendelkezéseire alapitott kereseti kérelmét az elsofokl birdsagnak
ugyancsak érdemben kellett vizsgalnia, egyrészt a Tpvt. 93.§-aban, masrészt a Legfelsdbb
Birdsag 4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozatdban foglaltakra figyelemmel, amelyet a
birdsagi gyakorlat nemcsak a privatizaciés palyazatokra, hanem a mas jogszabalyok
szerinti  palyazati eljarasokkal 0Osszefliggd jogvitakra is irdnyadonak tekint.
(BDT.2007/1600. szamu jogeset)

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem elbiralasa soran pedig az elsofoku
birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes részérdl megjelolt dnkormanyzati
rendelet szabdlyai a perbeli palyazati eljarasra nem voltak alkalmazhatdk. Ennek
kovetkeztében pedig az alperesek kozott létrejott bérleti szerz6dés sem volt
érvénytelennek tekinthet6 amiatt, hogy annak egyes rendelkezései eltértek az
onkormanyzati rendeletben foglaltaktol.



Az alperesek kozott létrejott szerzodés semmisségének tovabbi indokaként a felperes a
szerzGdés szinleltségére és annak a jo erkodlcsbe (itkozésére hivatkozott.

E hivatkozasai ténybeli alapjaként azonban a felperes csak a szerzédéskotést megeldzo
palyazati eljaras kiilonbdz6 szabalyainak megsértését jelolte meg. (A magasabb bérleti
dijat tartalmaz6 palyazatat az IL.r. alperes fel sem bontotta; figyelmen kiviil hagyta a
palyazati kiirdsnak azt a rendelkezését, hogy eldnyt élvez az a palyazd, aki mindkét
helyiségcsoportra palyazik; a bérleti szerz0dést nem a legkedvezObb feltételeket ajanld
palyazoval kototte meg; az I.r. alperes megsértette a palyaztatas tisztasagat azzal, hogy a
palyazati kiirdsban foglaltaktdl jelentds mértékben eltérd tartalmd szerz6dést kotott a II.r.
alperessel.)

Az alperesek kozotti szerz6dés joé erkolcsbe litkozésének indokait tehat a felperes kizardlag
a palyaztatas tisztasaganak megsértésében jeldlte meg. A korabban mar kifejtettek szerint
azonban a Tpvt. szabalyaiba (itkdz0 magatartasok szankciondldsara a jogalkotd specialis
szankciorendszer alkalmazasat irta eld, amelyek kozott a szerzOdés semmisségének
megallapitdsa nem szerepel. Ezért 6nmagaban a versenyeztetés szabalyainak megsértése
miatt egy szerzédést nem lehet jo erkolcsbe litkdzonek és amiatt érvénytelennek tekinteni.
Egyéb, a versenyeztetés szabalyainak megsértésén kiviili indokot pedig a felperes a
szerzOdés jo erkolcsbe (itkozésének, illetbleg szinleltségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme ténybeli alapjaként nem jeldlt meg.

Alaptalanul allitotta a felperes a keresetében azt is, hogy a 2008. aprilis 28-an létrejott
szerzOdés azért semmis, mert azt az alperesek a jogszabaly megkeriilésével, a palyazat
mellozésével kototték. A kdvetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlat a szerint ugyanis a
palyazati eljaras mellozése csak abban az esetben mindsiil érvénytelenségi oknak, ha a
szerzO6déskotést megel6z0 palyazati eljaras lefolytatasat jogszabaly teszi kotelezévé.
(EBH.2004/1117. szamu eseti dontés)

A jelen esetben azonban az I.r. alperes tulajdonaban allé ingatlanok vonatkozasaban a
palyazati eljaras lefolytatasat jogszabaly nem irta eld. Ezért az alperesek kozott létrejott
szerzOdést a palyazati eljaras mell6zése sem tette volna érvénytelenné. Tény ugyanakkor,
hogy a jelen esetben az I.r. alperes a palyazati eljarast lefolytatta, ezért a felperes annak
mell6zését is alaptalanul allitotta.

Az els6foku birdsag tehat érdemben helyesen utasitotta el a felperesnek az alperesek
kozotti bérleti szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyuld, a Ptk. rendelkezéseire
alapitott kereseti kérelmét is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve - az itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes az ligyvédi munkadijbol és a
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd sajat masodfoku perkoltségeit a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maga kételes viselni.

Koteles tovabba megtériteni az I.r. alperes lgyvédi munkadijbdl szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol"



sz6l6, moddositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. (Az adott esetben az itélétabla az IM
rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasat arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a
masodfoku eljarasban targyalds tartasara nem keriilt sor, tovabba az I.r. alperes jogi
képviselGje a masodfokl eljarasban szamottevd Ugyvédi tevékenységet mar nem fejtett
ki.)

A IL.r. alperesnek pedig a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért
annak viselése targyaban az itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2010. november 9.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



