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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... (...) altal képviselt ... Korlatolt Felelésségl Tarsasag (...)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen fuvardi
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2010. marcius 30-an kelt
6.G.41.091/2009/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra 373.165 (haromszazhetvenharomezer-szazhatvanot) forint le nem roétt
jogorvosilati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. aprilis 18-a és 2006. marcius 9-e kozotti teljesitéseirdl,
minddsszesen 13.051.542 forint fuvardijrél és fuvarhoz kapcsol6dd szolgaltatas
dijardl allitott ki szamlat az ... Kft. felé.

2007. februar 21-én az alperes az ... Kft. felperes felé fennall6 12.438.837 forint
O0sszegU tartozasabol 6.219.418 forint megfizetését vallalta 2009. januar 30-ig, mely
tartozasatvallalashoz a felperes hozzajarult; a megallapodasban rogzitették azt is,
hogy ,A részletfizetések Osszege és gyakorisaga a kotelezett anyagi helyzetétél

fugg."

A felperes 2009. februar 23-an felszdlitotta az alperest a 2007. februar 21-i
megallapodas alapjan teljesitésre; az alperes 2009. marcius 9-én kelt
valaszlevelében ko6zolte, hogy ,.. jelenlegi helyzetem fent emlitett 6sszeg
kiegyenlitését nem teszi lehetbvé, de a fennalld tartozas kiegyenlitése érdekében
haladéktalanul intézkedem, tovabba a polgari peres eljaras elkerllése érdekében
egyeztetést kezdeményezek az ... Kft.-vel."



A felperes 2009. majus 11-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el 6.219.418 forint fuvardij és jarulékai megfizetése irant; az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan - melyben arra hivatkozott, hogy a jogosult felé nincs
fennallo, esedékes kotelezettsége - az eljaras perré alakult.

A felperes a keresetében 6.219.418 forint és annak 2009. januar 31-t6l a kifizetésig
jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy az ... Kft. 2005. aprilisa és 2006.
marciusa kozott 12.438.837 forint fuvardijtartozast halmozott fel; az alperes 2007.
februar 21-én a fenti tartozas fele 6sszegének, 6.219.418 forintnak 2009. januar 30-
ig torténd teljesitését atvallalta, melynek felszolitas ellenére sem tett eleget.

A kovetelése alatamasztasaul csatolta a fuvardijtartozas alapjat képez6 25 darab
szamlat, a tartozasrol készitett egyenleg-kimutatast, valamint a 2007. februar 21-i
megallapodast és az alperessel folytatott levelezést.

Az alperes a perré alakult eljarasban a keresetre felhivas ellenére nem nyilatkozott.

Az els6foku birésag 2010. marcius 30. napjan kelt 6.G.41.091/2009/7. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
6.219.418 forintot, annak 2009. januar 31-t6l a kifizetésig jard, minden naptari félév
telies idején az érintett félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mérték(i késedelmi kamatot, és 684. 171 forint perkdltséget,
megallapitotta, hogy az itélet a perkdltség kivételével el6zetesen végrehajthatd.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és az alperes jogelddje kdzott a Ptk.
488. § (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerz6dések jottek létre, az ebbdl eredd
fuvardijtartozas egy részét az alperes a felperessel kétott megallapodassal a Pik.
332. § (1) és (2) bekezdése szerint érvényesen atvallalta, igy a keresettel
ervényesitett kdvetelés kotelezettjévé valt.

Az els6foku birésag a felperes fizetési felszolitasara adott alperesi valaszlevélben
foglaltakat a Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése szerint tartozas-elismerésnek
minésitette, erre is figyelemmel arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes a
védekezéseben elb6adottakat a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta;
nem igazolta, hogy nincs a felperessel szemben fennall6 és esedékes fizetési
kotelezettsége, illetbleg, hogy tartozasa ne allna fenn, ezért a kereseti kérelemben
foglaltak szerint marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen mindsitette a 2007. februar 21-i megallapodast feltétel és id6éhatar
nélkuli tartozasatvallalasnak; az ... Kft. felperes felé fennall6 tartozdsa fele 6sszegét
ugyanis az anyagi helyzetétél figgben vallalta 2009. januar 30-i megfizetni azzal,
hogy amennyiben ezen idépontig nem all modjaban a teljesités, akkor azt kdvetden
ismét az ... Kft. a kdtelezett. A Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint felfliggeszt6 feltétel
nem teljesilt, az anyagi helyzete a tartozas rendezését nem tette lehetbvé.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a 2009. marcius 9-i
alperesi levél tartozas-elismerésnek mindsul; az okirat egyfelél a ... részére és nem



a felperesnek kerilt kézbesitésre, masfelél a szdévegezése sem értelmezhetd a
felperes felé fennalld tartozas elismeréseként, ellenkezbleg, abbdl az tlinik ki, hogy
az ... Kft. adossal kezdeményez az alperes egyeztetést, és haladéktalanul
intézkedik ennek kapcsan a tartozas kiegyenlitésérél. Ezen levélben az alperes
ismételten hivatkozott arra, hogy a 2007. februar 21-i megallapodasban anyagi
helyzetétdl tette fliggdvé a tartozasatvallalast, és az jelenleg sem teszi lehetové a
kOvetelés teljesitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az els6foku birosag a 2007. februar 21-i megallapodasban, valamint a
2009. marcius 9-i nyilatkozatban foglaltakat helytalléan értékelte; az elébbi okiratbol
nem tlnik ki, hogy az alperes a tartozasatvallalast feltételtdl figgben tette, az anyagi
helyzete a megfizetendd részletek szempontjabdl birt volna jelentéséggel, az utébbi
okirat pedig egyértelm(ien tartozas-elismerést tartalmaz. Tekintve, hogy az atvallalt
tartozast hataridbben nem teljesitette, a kdvetelés alaptalansagat nem bizonyitotta,
ezért az els6foku birdsag itélete ténybelileg és jogilag egyarant megalapozott.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az elséfoku birésag a 2007. februar 21-én kelt okiratba foglalt alperesi nyilatkozatot
helytallban értékelte a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalasnak,
melyhez a felperes jogosultként a hozzgjarulasat adta, igy a Ptk. 332. § (2)
bekezdése alapjan az alperes a felperes felé fennall6 6.219.418 forint tartozas
erejéig az ... Kft. kdtelezett helyébe Iépett.

Nem osztja a Févarosi itélétabla az alperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a
tartozas atvallalasat a teljesitbképességehez kotdtte és idében korlatozta; ezen
védekezését az okiratba foglalt nyilatkozat szovegének Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfelel értelmezése nem tamasztja ala.

Az okirat szerkesztésébdl és a szavak altalanos jelentésébdl kiindulva az alperes
altal idébeli korlatként megnevezett 2009. januar 30-i datum nem értékelhetd
masként, mint a feltétel nélkul vallalt fizetési kotelezettség hataridejeként, a
teljesitbképessége pedig csupan a részletfizetés kedvezménye kdrében birhatott
relevanciaval, annyiban, hogy a részletfizetés 6sszegét és gyakorisagat tették az
anyagi helyzetétél fliggéve.

Abbdl, hogy a részletfizetés kedvezményét a fentieken tulmendéen nem
szabalyoztak, az kdvetkezik, hogy a vallalt hatarid6ig az alperes - valdban az anyagi
helyzetétdl fliggben - jogosult volt barmikor és barmilyen részlet erejéig teljesiteni, a
hatarid6 lejarta azonban a tartozas egydsszegl, azonnali esedékességét
eredményezte.



A fentiekbdl kovetkez6en nem értelmezhetd az alperes tartozas atvallalasara
vonatkozd nyilatkozata akként, hogy amennyiben az anyagi helyzete nem teszi
lehetévé a 2009. januar 30-ig torténd teljesitést, akkor a vallalt kdtelezettség aldl
szabadul;, az alperes a fellebbezésében hivatkozott szbévegértelmezése
megfeleléségét, azt, hogy akar a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfliggeszt6,
akar a Ptk. 228. § (2) bekezdése szerinti bontd feltétel alkalmazasaban
megallapodtak volna, a felperes vitatdsaval szemben nem bizonyitotta.

Ugyancsak a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasaval,
helyesen értelmezte az els6foku birésag a 2009. februar 23-an kelt felperesi
felszolitasra adott 2009. marcius 9-i alperesi valaszlevélben foglaltakat a Ptk. 242. §
(1) bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek; egyfelél mielébbi teljesitésre
vonatkozé igéretet tartalmaz, masfeldl teljesiltek a Ptk. 242. § (2) bekezdése
szerinti feltételek, igy a kotelez6 irasbeli alakisag és a nyilatkozat cimzettsége,
utébbin nem valtoztat az, hogy a felszdlitdst a felperes meghatalmazott jogi
képviselbje utjan intézte, és a valaszlevélben foglaltakrdl rajta keresztiil értesitilt.

A Ptk. 242. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd bizonyitasi teher okan, de tartozas-
elismerés hianyaban is a védekezésében el6adottak bizonyitasa az alperest terhelte
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, azonban sem az elséfoku eljaras soran - érdemi
ellenkérelemnek mindsulé - a fizetési meghagyas ellen elbterjesztett
ellentmondasaban, sem a fellebbezésében eléadottakat nem bizonyitotta, egyéb
ertekelhetd védekezést pedig nem terjesztett eld.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldan dontbtt az alperes felperesi
kereset szerinti, a Ptk. 488. § (1) bekezdésében foglaltakon alapuld
marasztalasarol; a fellebbezésben el6adottak sem eltéré tényallas megallapitasara,
sem eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Fdvarosi
itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itél6tabla
kotelezte a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperes jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott bruttdé 50.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 373.165 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. november 23.
. Banki Horvath Marria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,



el6ado bird bird
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