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A Févarosi itélétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Laszldé Aron
Mark Ggyvéd) altal képviselt, felperes neve (felperes cime) kérelmezbnek, a dr.
Kovatsits LaszI6 Ugyvéd (....) altal képviselt, alperes neve (.....) ellenérdek fél ellen
a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy toérlését elrendelé hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott lgyében a Fovarosi Birosag 2009. julius 1. napjan kelt,
1.Pk.20.605/2009/7. szamu végzése ellen a kérelmez6 8. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy torlését elrendel6 ...... szamu
hatarozatdnak megvaltoztatasara iranyuld kérelmét.

A tényallasban megallapitotta, hogy kérelmezd jogelddje, a B.N. Kft. javara .... 27-i
els6bbséggel, .... szam alatt lajstromozasra kertlt a ,BUDAPESTI 7 NAP" sz0 és
szam elemeket tartalmazd szines abras védjegy, amelynek oltalmi kére a Nizzai
Megallapodas 16. és 35. osztalyaiba tartoz6 arukra és szolgaltatasokra terjedt ki. A
védjegyben téglalap alaku, kdzépkék szinii mezében fehér szinnel lathato felul a
,BUDAPESTI", alatta a ,7 NAP" karakter sor, oly médon kialakitva, hogy a ,NAP"
sz0 betli haromszor, a ,7" szam pedig négyszer nagyobbak és vastagabbak a
,BUDAPESTI" sz6 betlinél. Tovabba a ,7" szam felsd, vizszintes szaranak aljat is
erintéen a téglalap teljes szélességében egy fehér csik huzddik. Ismertette,
miszerint a kérelmez6 .... 25-én, adasvétel utjan valt a védjegy jogosultjava,
jogutddlasa a védjegylajstromba .... 9. napjan kertlt bejegyzésre.

Roégzitette, hogy a kérelmezd 2001. juniusaban a ,....hu", 2002. decemberében a
.-....hu" domain neveket regisztraltatta a maga szamara, tovabba a 41. osztalyba
sorolt szolgaltatdsokra nézve jogosultia a ...31-i els6bbségli ,www......hu
BUDAPESTI NAP, AZ ELSO BUDAPESTI NAPILAP " szines abras védjegynek. A
tényallasban arra is kitért, hogy az illetékes birésag nyilvantartasba vette a
tatabanyai székhelyd, ,....Alapitvanyt", aminek képvisel6je H. |, a kérelmezd
jelenlegi tgyvezetéje.



Az ellenérdek( fél rosszhiszem( védjegybejelentésre hivatkozva a védjegy torlését
kezdeményezte. A Hivatal a kérelmet megalapozotinak itélte és a védjegyet a
keletkezésére visszahato hatallyal torolte.

A kérelmez6 megvaltoztatasi kérelme folytan eljart els6foku birésag a védjegyek és
a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szold 1997. évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 33. §
(1) bekezdésének a) pontja, 8. §-anak a) pontja és 3. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan helytallonak talalta a hivatali hatarozatot.

Okfejtése szerint jogi személy bejelent6érél lévén sz6, a rosszhiszemu
védjegybejelentés elbiralasanal a gazdasagi tarsasag dontéseiben szerepet jatszé
képvisel6k tudattartalma lehet az iranyad6. Az iratokbol megallapithatéan a
lajstromozasi eljards megindulasakor a jogeldd tarsasagnak az a személy volt az
ugyvezetdje, aki 1996. augusztusa és 2002. oktdbere kozott a torlést kérd
tulajdonaban all6 M. L. Kft-nél latta el ugyanezt a tisztséget. Ennél fogva tudnia
kellett, hogy masik tarsasag mar abban az idében két olyan ujsagot (.... 7 NAP, .... 7
NAP) is megjelentetett, aminek nevében a varosnév mellett a ,7" és a ,NAP"
szoelemek szerepeltek. Az els6foku birésag érvelése szerint az Uigyvezetd
személyének azonossaga 6nmagaban igazolja, hogy a tamadott védjegy eredeti
jogosultja ugy tette meg a védjegybejelentést, hogy a kordbban az orszag mas
részében rendszeresen megjelent ujsagok cimérdl és kiadojardl, tudomassal birt.

Vizsgalta, hogy a korabbi hasznalat jogosultsagot teremtett-e az ellenérdekd félnek
valamennyi hasonlé elgondolason alapul6 megjeldlésre. Kiemelte, hogy az
ellenérdekii fél a védjegybejelentés id6pontjdban harom olyan Ujsagot is
megjelentetett folyamatosan, amelyben a kiadas helyéll szolgal6 varos neve mellett
a ,7 NAP" elemek is szerepeltek és kés6bb mas varosokkal is bévilt a lapcsalad.
Indokolasa szerint a lapok rendszeres kiadasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a M.
L. Kift., illetbleg annak tulajdonosa tevékenységét tdbb varosra is igyekezett
kiterjeszteni. Ramutatott, miszerint arra, hogy a védjegybejelentés a mar piacon
lévd lapok cimének és abras megjelenésének ismeretében tortént, abbdl is lehet
kovetkeztetni, hogy a védjegyben ugyanugy kiemelt helyen, a tdébbinél nagyobb
méretben jelenik meg a , 7" szam, mint az ellenérdekd fél ujsagjaiban.

A kérelmezbnek a ,7 Nap" és a ,B...i Nap" korabbi sajat hasznalatara vonatkozo
érvelése kapcsan kifejtette, hogy jollehet ezek kilon - kialéon nem azonosak a
Lapcsoport ujsagcimeivel, de igy egylttesen még, ha a védjegy e Kkettd
O0sszevonasabdl is keletkezett, mar azonosnak tekintheté velik. Hangsulyozta,
miszerint a lapcimek kdzo6tt a jelentésbeli hasonlosagot az teremti meg, hogy az
els6 elem valamennyiben egy foldrajzi helyet takar, mig a ,7 NAP" a bizonyos
idészakonként megjelend Ujsagra utal. A rosszhiszemilséget azzal is
alatamasztottnak latta, hogy a ,7" szam a védjegyben is ugyanugy kiemelten
szerepel, mint az ellenérdeki fél ujsagcimeiben, és azt a tényt is e kdrben értékelte,
hogy sem a jogeléd, sem a kérelmez6 egyaltalan nem jelentetett meg sajtoterméket
az oltalom alatt all6 cimmel.



Mindezek alapjan az els6foku birosag nem latott okot az érdemben helytalld
hatarozat megvaltoztatasara, annak ellenére sem, hogy nem értett egyet a Hivatal
azon okfejtésével, miszerint a rosszhiszemliség a megjelélések azonossaganak
vagy hasonldésaganak hianyaban is megallapithato, mert allaspontja szerint, ha az
arujelz6k kozott ilyen kapcsolat nem fedezhet fel, akkor a rosszhiszemiseég kizart,
hiszen a bejelentés nem mast illet.

A kérelmez6 fellebbezésében az els6foku végzés megvaltoztatasat és a torlési
kérelem elutasitasat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallaselemek okszerdtlen,
néhol iratellenes megitélésével helytelen dontést hozott. Nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a bejelentés els6bbségét megelézéen az ellenérdekd fél az
orszag haromszazat is meghalad6 varosnevebdl ténylegesen csupan kettét foglalt
le maganak, nevezetesen a V.-t és a Z.-t, mivel ezekkel jelentetett meg ujsagot.
Kiemelte, hogy a masodik sajtétermék tobb mint hét évvel az elsd lap 1995.
marciusi kezdd kiadasat kdvetéen, csak 2002. novemberében kerilt piacra, majd
ismét évek teltek el a ,sorozat" ujabb tagjanak megjelenéséig. Mindez nem utal
olyan tervszerlségre, piac-, illetve markaépitd magatartdsra, amely alapjan a
Maraton Lapcsoport jogosultsagot szerezhetett volna minden ,(varosnév)-i 7 NAP"
megjeldlésre. Kifejtette, hogy a szdérvanyos és véletlenszer(i megjelenések alapjan
nem volt elvarhatd a versenytarsaktol, hogy valamennyi hasonlé elven kialakitott
megjeldlést szabadon tartsak az ellenérdeki fél szamara.

El6adta, hogy iratellenesen hagyta figyelmen kivil az elsé fokon eljart birésag a ,,7
Nap" és a ,Budapesti Nap" sajat hasznalataval és a védjegynek e két korabbi cim
Osszeadasaval tortént képzésére vonatkozo6 hivatkozasait. Ramutatott, miszerint ez
a korabbi hasznalat éppen hogy sokkal életszer(ibbé teszi a cimek
O0sszekapcsolasat, kilénds tekintettel arra, hogy a tarsasag 1992-t61 folyamatosan
budapesti helyi lapok megjelentetésével foglalkozik. llyen el6zmények miatt pedig
nem szorult r4 az ellenérdeki fél étletének eltulajdonitasara, és a védjegyoltalom
megszerzése kdzben nem vezette csalard szandék.

Az els6foku végzésnek a védjegy szerinti cimmel torténd ujsagkiadast hianyolo
megallapitasa kapcsan azzal érvelt, hogy a ,Budapesti Nap" kiadasaval jelentés
veszteséget halmozott fel, és amikor megsziletett a dontés a lap uj cimen tortént
kiadasardl, akkor nem volt kedvez6 a gazdasagi kérnyezet, ezért nem volt médja a
lap megjelentetésére. Hozzatette ugyanakkor, hogy ©Onmagaban a védjegy
hasznalatanak elmulasztdsa nem alapozza meg a bejelentd rosszhiszemuseégét.

Az abras megjeldlések hasonlosaga korében eléadta, hogy az nem lényegi, mert
masok a szinek, mas a varosnév elhelyezése, az ellenérdeki fél megjeldlésén
hianyzik a baloldali dbrat markansan kettéoszto vizszintes vonal.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kelléen feltarta, abbol okszerii kdvetkeztetésekre és
helytall6 dontésre jutott, azzal, indokaira is kiterjedben a masodfoku birésag
egyetértett, kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt az alabbiakkal
egeésziti ki.

A kérelmez6 kilonds jelentbéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
védjegybejelentést megel6zéen az ellenérdekl fél ténylegesen csupan V.-ben,
illetve Z.-en jelentette meg a ,Varosnév-i 7 NAP" konstrukcio felhasznalasaval
kialakitott cimU sajtétermékeket, tovabba, hogy az egyes ujabb helyszineken térténd
megjelenések kozott évek teltek el, mert megitélése szerint ezzel nem vindikalhatta
maganak a kizarélagos jogot valamennyi, hasonld elven szerkesztett ujsagcim
hasznalatara.

A masodfoku birosag e kérben azt hangsulyozza, hogy jelentésége a jelen esetben
els6sorban nem a kialakitott szerkezetnek, tartalomnak, hanem a megjelenitési
modnak van. A korabban mas, nevezetesen az ellenérdekd fél tulajdonaban l1évé M.
L. Kft. altal mar kitalalt, évek o6ta piacon 1év6, az ujsagolvasok koztudataba
bevezetett és hozza kétddoé vizualis képhez vald nagyfoku hasonlésag az, ami a
kérelmez6 védjegyeét a védjegyoltalomra alkalmatlanna teszi. A kérelmez6 nemcsak
hasonl6é elven egymas mellé rendelt karakter egyuttest tiintet fel védjegyében, de
ezt még lényegében azonos mddon is rendezi el. igy az ellenérdekii féllel
megegyezben egymas ala helyezi a helységnevet és a ,7 NAP" szam-, illetve
betlisort, holott az ilyenfajta elrendezést semmi nem indokolja, hiszen szamos
masfajta megoldas képzelheté el. Tovabba abban is nagy fokban hasonlosagot
mutat a térolni kért védjegy az ellenérdekii fél szerinti megoldashoz, hogy a ,, 7 NAP"
elemeket ugyanugy t6bb nagysagrenddel nagyobb és szélesebb szam-, illetve
irdsjellel jeleniti meg, ami a vizudlis O0sszbenyomas szempontjabol Iényegi
egyez6seéget eredményez, hiszen a megjeldlésben ezaltal ugyanazokra az
elemekre hivja fel az olvaso figyelmét, teszi a hangsulyt, mint amire az ellenérdeki
fél. A masodfoku birésag meggy6zddése szerint ezen Kkialakitas maodbeli
egyezbésegeket kelloképpen nem ellensulyozhatja az eltér6 szin, illetve a
hivatkozott, védjegyben szerepld vizszintes fehér csik, mert ezek nem teszik a
védjegyet a M. L. Kft. altal mar a lajstromozasi eljaras el6tt nem vitatottan hasznalt
lapcimektdél markansan eltérové, egyedivé. Ezért a kérelmezd védjegyével
talalkozva az olvaso6 okkal hiheti, hogy az ellenérdekd fél lapcsaladjaval van dolga,
hiszen a kordbbi folyamatos piaci jelenlét, illetve a hasonlé struktura miatt a
fogyasztd alappal gondolhatja, hogy az a kérelmez6tdl eltér6 mas személyhez
kapcsolodik. Ennek lehetésége pedig kelloképpen alatamasztja, hogy a
védjegybejelentés a védjegyjogosultsaggal 6ssze nem férd célra iranyult.

Ami a kérelmezbnek a , 7 Nap" és a ,Budapesti Nap" megjeldlésekkel kapcsolatos
hivatkozasat illeti, azt a jelen ligyben a masodfoku birosag nem tudta figyelembe. A
lajstromozasi akadalynak a bejelentéskor kell fennallnia, igy egyértelmd, hogy a
rosszhiszemUség vizsgalatanal nem a jelenlegi jogosult, hanem a bejelentéssel él6



korilményei, tudattartama a meghatarozé. Az bizonyitott volt, hogy a bejelentést a
jogeléd, a B. N.Kft. tette, ilyen forman kd6zémbds, hogy a kérelmez6 koradbban a
felhivott megjeldléseket hasznalta-e, illetve milyen médon hasznalta, vagy hogy
valdban e kett6 6sszevonasabal j6tt-e létre az oltalmazni kért megjeldlés, mert nem
az 6 bejelentéskori magatartasa a relevans. A hivatkozott ujsagcimek jogel6dije altal
tortént hasznalataval pedig a kérelmez6 maga sem érvelt.

Abban azonban egyetértett a fellebbviteli birosag a kérelmezdvel, hogy tévesen
értékelte a rosszhiszeml(iséget alatamasztd korilményként az elsé fokon eljart
birosdg annak a tényét, hogy sem 6, sem jogel6édje nem adott ki a védjeggyel
megegyez6 cim alatt sajtoterméket. Ez azonban a dontés helytalldsagat nem
befolyasolta, mert az els6foku birdsag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az adott esetben megallapithaté a védjegybejelentd rosszhiszemisége, ezért nincs
indok a védjegy torlését elrendeld hivatali hatdrozat megvaltoztatasara.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztll

alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint, az elséfoku birosag végzését
helybenhagyta.

Az ellenérdek(i fél fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, kdltsége nem
merdult fel, ezért a masodfoku eljarasi koltségrél nem kellett donteni.

Budapest, 2010. februar 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Tibold Agnes s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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