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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Cseszlai Janos (1052 Budapest, Semmelweis u. 17. 1/3.)
ugyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd és
[l.rendl felperes neve (Il. rendl felperes cime) Il. rendd felperesnek - a Nagy-
Fekete-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (1071 Budapest, Damjanich u. 42. I/7.,
ugyintézd: dr. Patzay Péter Pal (igyveéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (I. rend
alperes cime) I. rendii és a Férizs Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Jozsef krt. 53.
[1/15., Ggyintéz6: dr. Foérizs Zsolt Ugyvéd) altal képviselt ll.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rend(i alperes ellen eredeti allapot helyreallitasa irant
indult perében a Pest Megyei Birosag 2010. marcius 2. napjan meghozott
25.P.23.333/2009/19. szam alatti itélete ellen a felperesek részérdl 21. sorszam
alatt elbterjesztett és 24. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint az |. rendi
alperes részérdl Pf.3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi
az indokolasabol azon megallapitast, hogy a vételar atadasara az |. rendi
alperestél, M. K-t6l vagy mas személytél a felperesek részére 2003. februar 10.
napjan, illetéleg az azt megel6z6 vagy kdvetd napokon egyaltalan nem kertlt sor.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kulon
felhivasra 882.000 (nyolcszaznyolcvankettéezer) forint fellebbezési illetéket,
valamint 15 nap alatt az I. rendl alperesnek 202.500 (kétszazkettbezer-Otszaz)
forint, mig a Il. rend(i alperesnek 62.500 (hatvankett6ezer-6tszaz) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresetliikben kérték, hogy a bir6sag kotelezze az alpereseket annak
tirésére, hogy a 2008. julius 21-én kelt adasvételi szerz6dés felbontasa
megnevezésli megallapodas alapjan, eredeti allapot visszaadllitasa jogcimén a
perbeli ingatlanra vonatkozéan az I. rendi felperes 1/1 tulajdonat a Il. rend(
felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten bejegyezzék. Kérték a Il. rendu
alperes kotelezését az altala az |. rend(i alperessel kotott kolcsonszerzédés
részukrdl valéo  teljesitésének elfogadasara akképpen, hogy a kiegyenlités
megtorténtét kdovetdéen a fenti ingatlanra a jelzalogjog torlési engedélyt adja Kki.
Kérték a foldhivatal megkeresését a torlési igazolas kézhezvételét kdvetd 15 napon
bellil az I. rend( felperes tulajdonjoganak és a Il. rend( felperes haszonélvezeti
joganak a visszajegyzése érdekében. Perkoltség igényiket 1.000.000 forint + afa
ugyvédi munkadijban jeldlték meg.

El6adtak, hogy a fenti ingatlant 2003. februar 10-én értékesitettek az . rendl
alperes részére. A vételarat a szerz6désben 30.000.000 forintban hataroztdk meg,
amelybdl ténylegesen 15.000.000 forintot kaptak meg a Il. rendi alperes altal az |.
rendd alperes részére nyujtott kdlcsonbdl. A kdlcsdonszerz6dés biztositasara az
ingatlanra bejegyzésre kertlt a Il. rendi alperes 6nallé zalogjoga 14.700.000 forint
és jarulékai erejéig, valamint az elidegenitési és a terhelési tilalom. 2003. aprilis 8-
an megallapodtak az I. rendl alperessel abban is, hogy az ingatlan kizarélagos és
minden korlatozastdl mentes hasznalati joga csaladtagjaikkal egyutt valtozatlanul
Oket illeti meg, ugyanakkor vallaltdk a vevét terheld teljes hitel visszafizetését.
Rogzitették azt is, hogy jogosultak barmikor kezdeményezni az ingatlan eladasat, a
vevd pedig mar mint bejegyzett tulajdonos kotelezettséget vallalt arra, hogy az
adasvételi szerz6dést alairja. Ebben az esetben a befolyd vételar teljes egészében
az eladokat illeti meg azzal, hogy ebbdl kdtelesek az ingatlan tehermentesitését
elvégezni.

Az adasvételi szerzddésre is tekintettel 2007-ben az APEH vagyonosodasi
vizsgalatot inditott az I. rendl alperes ellen, amelynek eredményeképpen tébb mint
10.000.000 forint birsagot szabtak ki ra. Ezt kdvetben a felperesek 2008. julius 21-
én megallapodtak az |. rend(i alperessel abban, hogy az adasvételi szerzddést
felbontjak és a szerzddéskotés elbtti helyzetet visszaallitjiak. Rogzitették, hogy a
jogugylet érvényességeének feltétele a Il. rendl alperes hozzajaruld nyilatkozatanak
a benyujtasa a foldhivatalhoz. Ugyanezen a napon irasba foglaltak azt is, hogy a Il.
rendd alperessel szemben fennalld 14.700.000 forint tartozas megfizetésére az |.
rendd felperes kotelezettséget vallal.

Az adasvételi szerz6dést felbontd megallapodasra figyelemmel a felperesek a Il
rendd alperest megkeresték a kdlcsdnszerzdédés teljesitése, vagyis a jelzalogjoggal
biztositott, I. rendl alperes altal felvett kdlcson visszafizetése érdekében, a Il. rend
alperes azonban a teljesitésiiket az I. rendl alperes hozzajarulasanak hianyara
hivatkozva nem fogadta el.

A felperesi allaspont szerint az adasvételi szerzdédés felbontasa érvényesen
|étrejott, ezért az I. rend(i alperes akkor, amikor a tulajdonjoga térléséhez nem jarult
hozza, a Ptk. 4. §-aba, a 205. § (3) bekezdésébe és a 298. § b) pontjaba Utk6z6



magatartast tanusitott. A Il. rendl alperest is kototte a felbontd szerzédés, emiatt
modot kellett volna adnia arra, hogy a kélcséntartozast kiegyenlitsék.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Ptk. 215. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés felbontasara
vonatkozé megallapodas a felek kdzott nem jott [étre, ugyanis a zalogjog jogosultja
a szerzOdés felbontasahoz nem jarult hozza. Utalt arra, hogy a felperesek Il. rend(
alperessel szembeni kereseti kérelme jognyilatkozat poétlasa iranti keresetnek
minésllhet, azonban ennek jogszabalyi alapjat sem taldlta fennallonak.
Perkoltségre igényt tartott.

A Il. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a Ptk. 215. §-
anak (1) bekezdése alapjan osztva az |. rendu alperes ellenkérelmében kifejtetteket.
Hivatkozott még arra, hogy a 2003. aprilis 8-an kelt tartozasatvallalasahoz is
szlkseég lett volna a hozzajarulasara. Kiemelte, hogy csak az |. rendl alperessel all
szerzbdéses jogviszonyban, és az & jovahagyasanak hianyaban nem Kkoételes
harmadik személytél teljesitést elfogadni. Nem vitatta ugyanakkor azt, hogy a
kélcsént a felperesek torlesztik részletekben. Allaspontja szerint a felpereseknek az
I. rendl alperes kotelezését kellene kérnilk az egylttmiikodési kotelezettség
alapjan, hogy a végtorlesztéshez sziikséges tartozaskdzlést megkérje, majd a
felperesekkel egylttmikoédve a tartozast megfizesse. Ebben az esetben a
jelzélogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom térlésének nem lenne
akadalya. Mindezek hianyaban a felpereseknek az alperesi tartozasra vonatkozé
végszamlat nem adhatta ki, mert ez az adat az 1996. évi CXIl. tv. 50. § (1)
bekezdése szerint banktitoknak mindsdil.

Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte 6ket, hogy
egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az APEH Koézép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatdsaga llletékkiszabasi Fbosztalydnak kilon felhivasra 882.000
forint illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott eljarasi illetéket, tovabba az I. rendu
alperes részére 15 nap alatt 375.000 forint, az afat is magaban foglalé, mig a Il.
rendl alperes részére 125.000 forint, az afat is magaban foglalo perkdltséget mint
ugyvédi munkadijat.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban a tényallast 1ényegében a keresetben
eléadottakkal egyezben allapitotta meg, ugyanakkor a Il. rendu felperes, illetdleg az
I. rendl alperes személyes meghallgatasa soran tett egyezé kijelentések alapjan
tényként allapitotta meg azt is, hogy a felek tulajdon-atruhazasi szandéka fennallt.
Ebbél kdvetkezbéen az adasvételi szerz6dés nem tekinthetd szinleltnek, és a
szerz6dés egyéb okbdl vald érvénytelenségére sem utaltak a rendelkezésre allé
peradatok. Osztotta az alperesi ellenkérelemben foglaltakat abban a kérben, hogy a
Ptk. 215. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6dés felbontasara
vonatkozé megallapodas csak akkor johetett volna létre, ha a Il. rend( alperes az
ehhez szlikséges hozzajarulasat megadija, erre azonban nem kerllt sor. Utalt arra,
hogy maga a megallapodas is tartalmazza, hogy a létrejottének ez a feliétele,
mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. Ezt meghaladdéan a per soran feltart



bizonyitékokbdl megallapitotta azt is, hogy az adasvételi szerz6dés keretében a Il
rendd alperes altal biztositott kolcsdnbdl szarmazé dsszegen tul fennmarado
vételar-részletet a szerz6désben foglaltakkal szemben az |. rend(i alperes nem
fizette meg a felperesek részére, ,a pénz atadasara az |. rendd alperestdl, M. K-tol
vagy mas személytél a felperesek részére 2003. februar 10. napjan, illetbleg az azt
megeldz6 vagy kovetd napokon egyaltaldn nem kerult sor". Kiemelte, hogy ezen
tény megallapitasanak és jogi indokolasanak azért van relevanciaja, mert az
adohatosag hatarozata ellen elbterjesztett kereset targyaban hozott elutasitd
itélettel szemben kezdeményezhet6 perdijitasi eljarasban az I. rend(i alperes javara
Uj bizonyitékként értékelhetd.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést, az |. rendl alperes pedig csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

A felperesek fellebbezésikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmiknek megfelel6 itélet meghozataldt, valamint az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor az itéletét a Ptk. 215. §-ara
alapitotta, mert a Il. rendl alperes részérdl semmiféle hozzajarulasra, jovahagyasra
nem lett volna szikség. A Il. rend(i alperes nem tagadhatta volna meg az altaluk
felajanlott teljesités elfogadasat, mivel egyrészt ehhez az |. rendl alperes
hozzajarult, masrészt pedig a hozzajarulasahoz nem is volt szikség, mert a
teljesitéshez térvényes érdekik flizédik a Ptk. 286. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint. Az I. rend( alperes helyett a kezdetektdl fogva 6k teljesitik a
kdlcsbnszerzb6dés torlesztérészleteit a Il. rendd alperes tudtaval. Az egy 6sszegben
valé torlesztést az |. rend( alperessel megkoétdtt, 2008. julius 21-én kelt
megallapodasban vallaltak. Ebbél, tovabba a felek 2003. aprilis 8-i
megallapodasabdl is egyértelmlien megallapithato, hogy a kdlcson ilyen mdédon valo
torlesztéséhez az |. rendl alperes kifejezetten hozzajarult. Térvényes érdekik azért
flz6dik a teljesitéshez, mert az ingatlan tulajdonjogat kivanjak visszaszerezni,
masrészt azért, mert a kereset elutasitdsa esetén az I. rend(i alperessel szemben
foganatositott ado-végrehajtasi  eljaras  soran olyan ingatlanbol nyernének
kielégitést, amelyre az |. rendl alperesnek semmiféle jogos igénye nem merllhet
fel. Ezt meghaladoan utaltak a felperesek arra, hogy az |. rend( alperes érdeke is,
hogy a banktartozdsa megsz(injon, a Il. rend( alperesnek pedig az, hogy a
kblcsOnadott tdke és annak kamatai visszafizetésre keriljenek. El6adtak, hogy a
bankkal kifejezetten meg is allapodtak a tehermentesitéshez szikséges
pénzosszeg felvételérdl, a folyositas egyetlen feltétele a Il. rend(i alperes javara
bejegyzett 6nallé zalogjog torlése lett volna.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Ezt meghaladdan csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, amely arra iranyult, hogy a
masodfoku birosag rendelkezzen az elséfoku itélet indokoldsa azon részének
mell6zésérdl, mely szerint 2003. februar 10. napjan, illetleg azt megel6z6en, majd
az adasvételi szerz6dés megkotése utan nem kerllt sor az |. rendd alperes vagy



mas személy, pl. M. K. részérdl az ingatlan vételara felének a felperesek részére
torténd atadasara.

Az |. rendld alperes Adllitotta, hogy ezzel a megallapitassal az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, a vételar medfizetésének vizsgalata ugyanis
nem képezte az eljaras targyat, és ebben a kdrben a sziikséges bizonyitast az
els6foku birésag nem is folytatta le. Utalt arra, hogy ezzel kapcsolatosan az APEH
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak az elséfoku birdsag nem adott
helyt, tovabba szikséges lett volna pl. az okiratot szerkeszt6 Ugyved tanukénti
meghallgatasa is a szerzédéskotés kdrilményei vonatkozasaban. A per targya miatt
azonban nem kerilt abba a helyzetbe, hogy tovabbi inditvanyokat tegyen, illetve
okiratokat csatoljon, ilyen mddon az elséfoku birosag altal ebben a koérben
megallapitott tényallas nem megalapozott.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében perkéltségének megallapitasa
mellett szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai
alapjan.

Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes egészében vizsgalta felll.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
az alperesek kozott 2003. Qprilis 8-an  jelzaloglevél kamattamogatasos
kdlcsdnszerz6dés jott Iétre.

Az igy kiegészitett tényallas szerint az els6foku birosag érdemi déntése helyes, de
mas jogi indokok alapjan.

Az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy a kereset - tartalma szerint - a perbeli
ingatlanra vonatkozéan az |. rendl felperest illetd, a Il. rendl alperes javara
bejegyzett terhektél mentes tulajdonjog, illetve a Il. rend(i felperest illetd
haszonélvezeti jog visszaallitasara iranyult. Ennek érdekében kérték a felperesek az
alperesek tlrésre kotelezését, igy a két alperessel szemben el6terjesztett kereset
Osszefliggd egységet képez, ennek kovetkeztében a kereset egyik alperessel
szemben valé megalapozatlansaga maga utadn vonja a masik alperessel szembeni
elutasitast is.

A kereseti kérelem ténybeli alapja a felperesek és az I. rend( alperes kdz6tt 2008.
aprilis 21-én megkotott adasvételi szerzdédést felbontd megallapodas volt. A
felperesek lényegében ennek teljesitéseként tartottak igényt tulajdonjoguk, illetve
haszonélvezeti joguk ingatlan-nyilvantartasba val6o visszajegyzésére. Mivel pedig
teljesiteni csak érvényes szerzddést lehet, ezért az itélé6tabla azt vizsgalta, hogy a
felbontasra vonatkozo szerz6dés létrejott-e és érvényes megallapodas-e.

A szerzbdés targyat képezd perbeli ingatlanon ebben az idépontban fennallt az
alperesek kozotti kdlcsdnszerzddés biztositasara bejegyzett és a Il. rend(i alperest



illet6 6nallé zalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom. A terhek
bejegyzésének alapjaul - a keresetlevél mellékleteként csatolt, a Il. rend(i alperes
altal 2009. januar 28-an kiallitott igazolasbdl megallapithatéan - az alperesek k6zott
|étrejott jelzaloglevél kamattamogatasos kdlcsdnszerzédés szolgalt.

A jelzalog-hitelintézetr6l és a jelzaloglevélrdl szdélo 1997. évi XXX. torvény
szerz6déskotés idépontjaban hatalyos és jelen Ugyben iranyadé 3. §-anak (1)
bekezdése szerint a jelzalog-hitelintézet pénzkdlcsont nyujt Magyarorszag teruletén
levd ingatlanon alapitott jelzdlogjog, ide értve az 6nall6 zalogjogként alapitott
jelzalogjogot is (a tovabbiakban egyutt: jelzalogjog) fedezete mellett, melyhez
forrasait alapvetben jelzaloglevél kibocsatasaval gylijti. Az 5. § (2) bekezdése
alapjan a jelzalog-hitelintézetet a fedezetll szolgalé ingatlan tekintetében
jelzélogjoganak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom illeti meg, melyet a
zalogszerzGdéseiben koteles feltlintetni. A  jelzalog-hitelintézetet megilletd
elidegenitési és terhelési tilalom tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.
A jelen esetben tehat az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése a fenti
jogszabalyon alapult.

A Ptk. 114. §-anak (1) bekezdése szerint ha jogszabaly vagy bir6sagi hatarozat a
rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza, az e tilalommal, illetleg korlatozassal
ellentétes rendelkezés semmis.

Ennek alapjan a jogszabalyon alapulé elidegenitési és terhelési tilalom -
amennyiben maga a jogszabaly kivételt nem tesz - dologi hatalyu, a tilalom ellenére
kotott szerz6dés semmis. A tilalomba tk6z6 rendelkezés ex tunc, azaz visszamenod
hatéllyal érvénytelen, igy a semmisségi ok utdlagos kikiszdbdlésére sincs
lehetbség, és - szemben a szerz6désen alapulo elidegenitési és terhelési tilalommal
- a jogosultnak a Ptk. 215. §-aban foglaltak sem adnak lehetéséget az utdlagos
hozzajaruldas megadasara. igy a felpereseknek és az |. rend(i alperesnek a
tulajdonjog, illetve a haszonélvezeti jog visszajegyzéset célzo, az elidegenitési és
terhelési tilalom ellenére gyakorolt rendelkezése semmis, az érvénytelen
szerzbdésre a felperesek jogot nem alapithatnak. A kereset emiatt jogalap nélkiili,
igy az els6foku birosag érdemi dontése helyes.

A csatlakozo fellebbezést az itél6tabla az alabbiak miatt talalta alaposnak.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott jogerds itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
jogero6).

A Legfels6bb Birosag BH 2002. 235. sz. eseti dontésében részletesen kifejtettek
értelmében a Ptk. 229. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az anyagi



joger6 targyat képezik a keresettel érvényesitett jogrél valéo dontés mellett a dontés
alapjaul szolgald relevans tények, jogi okfejtések, és a felek kdzotti jogviszony
mindsitése is.

Ebbél és a Pp. 213. § (1) bekezdésének az itélet teljességére vonatkozo
szabalyabdl az is kovetkezik, hogy az itéletnek a kereseti és viszontkereseti
kérelmen tul az ellenkérelemre, a beszamitasi, illetve mas kifogasra, illetve azokra a
kérdésekre kell kiterjednie, amelyek tekintetében a birdsagnak hivatalbdl kell
rendelkeznie. Ennek megfeleléen az indokolasban arrdl kell szamot adni, arra kell
kitérni, ami a kereset, a kapcsoldédo ellenkérelem, illetve az érdemi dontés alapjat
képezi, ezt meghaladd koérben a birésag nem foglalhat allast, vagyis a fenti
szabalyok értelemszerlien magukban foglaljak a déntés és indoklasa korlatait is.

A kereset alapja a fentiekben is kifejtettek szerint a felperesek és az I. rendi alperes
altal 2008. aprilis 21-én megko6tott adasvételi szerzédést felbontd megallapodas
volt, az alperesek ezzel kapcsolatosan fejtették ki érdemi ellenkérelmiket is.

Az |. rend( alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a jelen
esetben tullépte a szamara szabott korlatokat és tulterjeszkedett a kereseten,
valamint az ellenkérelmen azzal, hogy olyan kérdésben - a 2003-ban koétott
adasvételi szerz6dés teljesitése kdrében - is allast foglalt, amely nem képezte a per
targyat. Erre tekintettel az itél6tabla egyrészt a csatlakozé fellebbezés szerint
rendelkezett az I. rend( alperes altal megjeldlt, az elséfoku itélet indokolasaban - a
tényallasi részben - szerepld mondat mell6zésérél, ugyanakkor ettél fuggetlenul is
mell6zi az elséfoku itélet jogi indokolasabdl a 7. oldal 6. soratdl a 8. oldal 14. soraig
terjed6 részt, mert az nem a per targyara tartozik, ezért az anyagi jogeré részét nem
képezheti.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a rendelkezd részben foglalt
dontés tekintetében - a fenti eltérd indokolassal - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta, mig az indokolast a csatlakozé fellebbezésnek megfeleléen
megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az |. rendl alperes
csatlakozo fellebbezése eredményes volt, ezért az itélotabla a pervesztes
felpereseket a Pp. 239. §-a és 78. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan el6zetesen le nem rott
fellebbezési illetéknek az allam részére és a masodfoku perkdltségnek az alperesek
részére vald megfizetésére. Az |. rend(i alperes perkdltsége a csatlakozé
fellebbezésére lerdétt 5.000 forint fellebbezési illetéket és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi
munkadijat, mig a Il. rendd alperes perkdltsége az lgyvédi munkadijat foglalja
magaban. Az utdbbi megallapitasanal az itélétabla figyelembe vette, hogy a
képviselok egy targyalason jelentek meg, és a Il. rendi alperes irasbeli el6készit6
iratot nem terjesztett el6 a masodfoku eljarasban.



Budapest, 2010. junius 23.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

bird



