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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (....., Uigyintézé: dr. Lukacsi Péter
ugyved) altal képviselt felperes neve(.....) felperesnek a Dr. Strasser Dr. Jozsa
Ugyvédi Iroda (....., ligyintézd: dr. Strasser Tibor ligyvéd) éltal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen védjegybitorlas  megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
marcius 5. napjan kelt, 1.P.25.100/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 12 500 (Tizenkettb6ezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2009. augusztus 13.
és szeptember 30. ko6zdtt azzal, hogy rekldmozas, rendezvény szervezése és
bonyolitdsa soran a ,Budapesti Erotika Kiallitas” megjeldlést hasznalta, bitorolta,
tovabba 2009. augusztus 13-t6l azzal, hogy a ,b.hu” domain nevet hasznilja,
bitorolja a felperes .... lajstromszamu védjegyét. A folyamatos jogsértés tekintetében
a birosag kotelezte az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara és
valamennyi jogseértés tekintetében eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy sajat kdltségén a M.N. és a N. cim(i napilapokban, valamint a H.
cim( magazinban az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részének
meghatarozott modon térténd kdzzétételével adjon elégtételt a felperesnek azzal,
hogy amennyiben ez elmarad, ugy a felperes jogosult a kdzzétételre az alperes
koltségén. Végll kdtelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon bellil fizessen
meg 356 460 forint perkdltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosulta a ... 16-i
elsébbségl, ,BUDAPESTI EROTIKA kiallitds és borze” szdelemeket tartalmazdé
szines abras védjegynek, melynek oltalma a Nizza Megallapodas szerinti 35.
osztalyon belll kidllitasok és rendezvények szervezése és bonyolitasa



szolgaltatasok vonatkozasaban all fenn. A felperes tizennégy éve rendezi meg
minden évben a ,Budapesti Erotika Kiallitds és Borze” elnevezésli rendezvényt,
amit az ,e.hu” domain alatt elérhet6 honlapon rekldmoz. Az alperes javara .... 8.
napjan kerilt regisztralasra a ,b.hu” domain név, ami alatt elérhetd honlapon
legkésébb 2009. augusztus 13-t6l reklamozta az altala szervezett ,Budapesti
Erotika Kiallitas” elnevezési, 2009. szeptember 11-12. k6z6tt megrendezésre kertlt
rendezvényt. A felperes keresetlevél benyujtasat megel6zéen benyujtott kérelme
alapjan a FoOvarosi Birosag az 1.Pk.24.722/2009/2. szamu jogerbs végzésével
ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a ,budapestierotikakiallitas.hu” domain
név és a ,Budapesti Erotika Kiallitas” megjeldlés hasznalatatol.

A keresetében felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2009.
augusztus 13. és szeptember 30. kdzo6tt azzal, hogy ,Budapesti Erotika Kiallitas”
elnevezéssel sajat rendezvényét reklamozta, e megjeldlés alatt szolgaltatast
nyujtott és ajanlott fel, bitorolta a felperesi védjegyet. Tovabba annak a
megallapitasat is kérte, hogy az alperes 2009. augusztus 13-t6l azzal, hogy
folyamatosan hasznalja a ,b.hu” domain nevet, ugyancsak bitorolja a védjegyet.
Kérte tovabba jogkdvetkezmények alkalmazasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A sérelmezett cselekményeket nem vitatta,
de az volt az allaspontja, hogy az altala hasznalt megjeldlések nem téveszthetdk
O0ssze a felperesi védjeggyel.

Az elséfoku birésag a keresetet a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo
1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. §-adnak (2) bekezdésének b) pontja,
(3) bekezdésének c) és e) pontja, 27. §-anak (1) bekezdése, tovabba (2)
bekezdésének a), b) és d) pontjai alapjan alaposnak talalta.

A védjegybitorlas vitatott torvényi tényallasi eleme, az dsszetéveszthetéség kérében
ramutatott, miszerint a védjegy dominans elemei a ,BUDAPESTI EROTIKA”,
valamint a ,kidllitas és boérze” szavak, mert ezek azok az elemek, amellyel a
fogyasztd a szolgaltatast, illetbleg annak nyujtéjat azonositja. A védjegy egyéb,
abras kiegészitdé elemei csupan diszité funkciot téltenek be, de a szolgaltatas
beazonosithatésagat nem segitik el6. Az itélet okfejtése szerint, mivel mindkét
sérelmezett alperesi megjeldlés, a ,Budapesti Erotika Kidllitas” elnevezés és a
,D.hu” domain név megegyezik a védjegy széelemeinek nagyobb részével, ezért az
alperesi megjeldlés és a felperesi védjegy koézoétti hasonlosag eléri az
Osszetéveszthet6ség szintjét. Kifejtette, hogy a domain névben szereplé ,.hu”
technikai azonositdo, ami az elhatarolas szempontjabol nem bir jelentéséggel.
Emellett az alperesi megjeldlés semmi olyan kiegészité elemet, tobbletet nem
tartalmaz, amely biztositana a kell6 elhatarolédast a perbeli védjegytél. Ennek
folytan az erotikus tematikaju kiallitasok, rendezvények irant érdekl6dé fogyasztoé az
alperes altal domain névként, illetdleg rendezvény-elnevezésként hasznalt
megjeldlések lattan alappal feltételezheti, hogy a felperes védjegyével, illetbleg
szolgaltatasaval vagy annak reklamjaval talalkozott.



Azzal az alperesi védekezéssel szemben, miszerint az erotika, illetéleg kiallitas
szavak a hétkéznapi életben is hasznalatosak, ezért az alperes altal torténd
hasznalatuk sem eredményezhet jogsértést, az els6foku bir6sag ramutatott, hogy
ezzel az alperes a védjegy megkllonbdztetd képességét kérddjelezi meg, azonban
védjegybitorlasi perben az érintett védjegy oltalomképessége nem vitathato, ez az
okfejtés legfeljebb egy torlési eljarasban foghatna helyt. Hozzatette, hogy
mindaddig, amig ezek a szavak alkotjak a védjegy dominans elemét és egyben az
alperesi megjeldlést, az 6sszetéveszthetéség megvaldsulhat.

Azt az alperesi okfejtést sem talalta megalapozottnak, hogy a peres felek weblapjai
tartalmukban, felépitésiikben, kilsejukben eltérnek egymastél. E kdérben azt
hangsulyozta, hogy a bitorlasi perben nem a két fél altal ténylegesen hasznalt
megjeldlések vonatkozasaban kell megejteni az 6sszevetést, hanem az alperesi
megjeldlést kell a felperesi védjeggyel o6sszehasonlitani. Annak az alperesi
elbadasnak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes mar jéval a kereset,
illetbleg ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasa el6tt értesilt az alperesi
sérelmezett magatartasrol, mert a védjegybitorlas vizsgalatakor a tudomasszerzés
id6épontja irrelevans.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a védjegybitorlast megallapitotta és
alkalmazta az alperessel szemben a keresetlevélben megjelolt
jogkévetkezményeket.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, amennyiben pedig erre a masodfoku
bir6sdg nem latna lehetéséget, a perkdltség mérséklését kérte.

Fellebbezésében elb6adta, hogy a perbeli szines abras védjegyet soha nem
hasznélta. Megismételte, hogy a szavak 4&ltaldnos, kdznapi jelentéstartalmat
hordozd jellege miatt sem az erotika, sem a kiallitds szavak 6nmagukban nem
jelentenek olyan egyedi tartalmat, amely alapjan megallapithat6 lenne az e szavakat
tartalmazd barmilyen domain név jogsérté jellege. Allaspontja szerint kiilonds
jelentésége van a megjeldlésben a ,budapesti” szénak, ami a domain név
terjedelmes megkuldénbdztetd részének tekinthetd, mialtal nem csupan tartalmaban,
de terjedelmében is igen nagymértékben kulonbozik a védjegyben szerepld
elemektdl.

Kifejtette, hogy a védjegy megkulénbdztethetésége a jelen esetben kizardlag a
grafikai elemek &brazolasi sajatossagan alapulhat. Utalva a Vt. 2. §-anak (2)
bekezdésére azzal érvelt, hogy a megkllonbdztetd képességgel nem bird
szOelemek hasznalata ©6nmagaban nyilvanvaléan nem alapozhatia meg az
Osszetéveszthetdéség megallapitasat.

Megismételte, miszerint a sérelmezett weblap tartalma, felépitése, kinézete még
csak nem is hasonlit a felperes weblapjaéhoz, ezért kétség kivil megallapithato,
hogy atlagosan tajékozott fogyaszté sem a domain név, sem a weblap megtekintése
alapjan nem feltételezheti azt, hogy a felperesi tarsasag weblapjaval talalkozik.



Sérelmezte az els6foku eljarasban megallapitott perkoltség mértékét, mert
megitélése szerint az sem a kifejtett érdemi munkaval, sem a per bonyolultsagaval
nem all aranyban, ezért kérte, hogy dsszegét a masodfoku birésag mérsékelje.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartva a perben korabban tett nyilatkozatait,
erdemben nyilatkozott a fellebbezésben foglaltakra azzal, hogy az els6foku dontés
a perkoltség tekintetében is helytalld volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl okszerd
kovetkeztetésre és helyes dontésre jutott, amivel indokaira is kiterjedéen a
masodfoku birésag mindenben egyetértett. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége soran a felperesi védjegy
arujegyzékébe tartozo szolgaltatassal azonos, illetve hasonlo - kidllitas szervez6 és
bonyolitd - szolgaltatas nyujtasa soran a felperes védjegyével dsszetéveszthetd
megjeldléseket hasznalt a rendezvénye neveként és hasznal domain névként,
amely a fogyasztokban azt a benyomast keltheti, hogy a szolgaltatasok vagy azok
nyujtoi kozott kapcsolat allhat fenn.

Kizarolag a fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birosag ramutat arra,
hogy a felperes keresetét nem a megjeldlések azonossagara, tehat nem a Vt. 12. §
(2) bekezdés a) pontjara, hanem az 0Osszetéveszthetéségre, tehat a 12. § (2)
bekezdésének b) pontjara alapitotta. Ezért nem volt annak jelentésége, hogy az
alperes nem alkalmazott a védjeggyel mindenben megegyezé megjeldlést. Az
elbiraland6 kérdés az, hogy megallapithaté-e az alperes altal hasznalt ,Budapesti
Erotika Kiallitas” rendezvény elnevezés és a ,b.hu” domain név, illetve a
,BUDAPESTI EROTIKA kiallitds és borze” védjegy kdzott a hasonldsag és, ha igen,
akkor az eléri-e azt a fokot, amely zavarhatja az érintett fogyasztoi kort a helyes
képzettarsitasban. Ebben a kérdésben az els6foku birosag helyes allaspontot foglalt
el.

Helytallban értékelte a védjegy dominans elemeinek a ,BUDAPESTI EROTIKA”
szoelemeket és megfeleléen jutott arra a megallapitdsra, hogy az alperes
sérelmezett megjeldlései azonossagot mutatnak vellk. Tovabba az alperesi
megjelélések ugyancsak tartalmazzak a kidllitas sz6t, mégpedig a sorrendiséget
illetéen is megegyezben. Az alperesnek a ,budapesti” szoval kapcsolatos érvelését,
olyan koértulmények koézott, hogy ez az egyebként az esemény helyére utald
helyiségnév a védjegyben is szerepel, a masodfoku birésag sulytalannak talalta. A
jelen eljarasban - ahogy arra az elséfoku birosag helyesen ramutatott - a védjegy
oltalma nem vitathatod, igy nem vizsgalhatd, hogy az egyébként k6znapi jelentéssel
rendelkez6 szavak alkalmasak-e védjegyjogi védelemre.



A fellebbezés ismételten hivatkozott arra, hogy a fogyasztok nem téveszthetik 6ssze
a felperesi és az alperesi weblapokat, mert azok egymastol nagymértékben eltéréen
kerlltek kialakitasra. E kdrben a masodfoku birésag ugyancsak osztotta az elséfoku
itélet indokolasaban foglaltakat. Védjegybitorlasi perben nem a felek altal nyujtott
szolgaltatasokat vagy ténylegesen hasznalt arujelzdket kell 6sszevetni, hanem azt
kell vizsgalni, hogyan viszonyul a sérelmezett megjeldlés - amely az adott esetben a
domain név volt - a védjegy lajstrom szerinti allapotahoz. E tekintetben pedig a
téves fogyasztoi asszociacio kialakitasara az alperes altal hasznalt két megjeldlés a
fentiekben kifejtettek szerint alkalmas.

A masodfoku bir6sag nem talalta eltulzottnak a megallapitott els6foku perkoltséget
sem. Az els6foku eljarasban a felperes 4/F/1. szam alatt okirattal igazolta, hogy a
perbeli gy elldtdsaval kapcsolatosan jogi képvisel6jével milyen dijazasban
allapodtak meg. Ennek meghatarozasanal szamoltak el a felek a megel6zden
lefolytatott nemperes eljaras koltségeit is, amelynek soran a birdésag az eljarasi
koltségekrdl nem rendelkezett. igy a peren kiviili eljarassal kapcsolatosan 200 000
forint, a peres eljarassal pedig 125 000 forintmunkadijban allapodtak meg mindkét
esetben afaval ndvelten. Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdésének a) pontjat, mérsékelésre a masodfoku
birosdg sem talalt indokot, mert a kifejtett Ggyvédi tevékenységet aranyban allénak
talalta a megallapitott munkadijjal Ezen felil a perkodltséghez hozzaadodik a két
eljarasban dsszesen lerott 31 460 forint eljarasi illeték is.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott indokot a dontés
megvaltoztatasara és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért figyelemmel a Pp. 78-§-anak (1)
bekezdésére az alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmerdlt koltségét, ami a jogi képviselbje altalanos forgalmi adoval novelt Ggyvedi
munka dijat foglalja magaban. Ennek meghatarozasanal a masodfoku birésag az R.
3. 8§ (1), (3) és (5) bekezdései szerint jart el.

Budapest, 2010. oktober 21.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6ado biro bird
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