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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Jenei és Balogh Ugyvédi
Iroda, Ugyintézdé dr. Jenei Imre ligyvéd/ 4dltal képviselt Kft.
felperesnek a dr. Kdddr Mihdly jogtandcsos dltal képviselt Vam- és
Pénziigyérség Eszak-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen
jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsagon
2.K.20.791/2008. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg 2008. julius
10. napjan kelt 2.K.20.791/2008/5. szamu végzésével kijavitott,
2008. junius 11. napjdn kelt 2.K.20.791/2008/3. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéeletet

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.20.791/2008/5. szamu végzésével kijavitott 2.K.20.791/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
15.000 /azaz tizendtezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A z.ké6zuti hatdaratkelShelyen 2007. november 20-dn a Z. Vamhivatal
/a tovabbiakban: elsdfoku hatdésdg/ szolgdlatot teljesitd
pénziigyérei a Magyar Kéztdrsasdg teriiletére térténd belépésekor
ellendrzés ala vontdk a felperes tulajdondban 1évé és 4altala
lizemben tartott frsz-u Renault tipusu vontatobdl és az frsz-u
potkocsibdl 4116 tehergépjarmi-szerelvényt, amely M. K. vezetésével
kozlekedett a nemzetkdzi forgalomban.

A pénziigydrék megdllapitottdk, hogy a vontatd a gydri lizemanyag-
tartdlyon kivil egy podttartallyal is fel van szerelve. Felmerilt a
gyvanu, hogy a kérdéses pdéttartdly nem gydri eredetid, nem
szabvanyos, ezért az elsdfoku hatdésdg elrendelte a tehergépjdarmi,
valamint a tartdlyokban 1évé lizemanyag lefoglalasdt. M. K. az
ellendrzésrdl felvett jegyzdkényvben azt nyilatkozta, hogy a
tehergépjdrmi tankoldsdt nem & végezte. A debreceni Igazsdglgyi
Szakértd és Kutato Intézet mérnbkszakértdi véleményben
megdllapitotta, hogy a pottartdly ismeretlen gydrtdémi /madrkajelzés
és egyéb azonositdok nélkiili/ terméke, amely nem felel meg az
eurdpai szabvanynak. A hatdsdg hiteles mérdeszkézzel tértént
dtfejtés sordn a pottartdlyban 1évé gdzolaj mennyliségét 529
literben dllapitotta meg.



Az elsd8foku hatdsdag a 2007. december 28. napjan kelt 12885/9-2007.
szdmi hatdrozatdval a felperest 687.700 Ft joévedéki birsdg
megfizetésére kételezte, elrendelte az 529 liter gdzolaj
megsemmisitését és elkobzdsdt, tovdbbd a tehergépkocsi, a forgalmi
engedélye, az 1inditdkulcsa és ajtdkulcsa elkobzasat, az 4dllam
javara térténd  értékesitését és eredménytelensége esetén a
megsemmisitését.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes a 2008. februdr 12.
napjdn kelt 1696-1/2008. VPEARP szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a jovedéki addordol és
a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénds szabdlyairdél szolo
2003. évi CXXVII. tdérvény /a tovabbiakban: Joét./ 119.S8-dnak /1/
bekezdése, /2/ bekezdés g. pontja alapjdn a vamhatdsdg a jovedéki
ligyben lefolytatott eljdards soran a tényallds tisztdzdsa, tovabba
az elkobzas érvényesitése érdekében lefoglalhatja tébbek kozdbtt a
jovedéki termék szdllitdsdra haszndlt eszkézt is. A Jot. 120.$-anak
/2/ bekezdése szerint a szallitdsra haszndlt eszkézt el kell
kobozni, ha azon a jovedéki torvénysértés elkbvetését célzo
dtalakitdst végeztek. Az alperes megdllapitotta, hogy az elsdfoku
hatosdag az elkobzds vonatkozdsdban jogszeriten déntdétt, mert az
elkobzdshoz elegendd a tiltott dtalakitas megtérténtének
bizonyitdsa, a tulajdonjog vizsgdlata nem sziikséges.

A felperes keresetében a hatdrozatoknak az elkobzdsra vonatkozo
részeit vitatta. Alldspontja szerint az elkobzdsnak nem volt helye,
és a lefoglalast 1is haladéktalanul meg kellett volna sziintetni a
Joét. 119.§8-dnak /6/ bekezdés e/ pontja alapjdan.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban a Jét. 119.S-dnak /1/ bekezdése, /2/
bekezdés g. pontja, 120.8-dnak  /2/-/3/  bekezdései  alapjan
megédllapitotta, miszerint a Jét. objektiv feleldsségi rendszerében
annak van jelentdsége, hogy a jovedéki tdoérvénysértés megvalodsult-e.
Annak pedig jogkdévetkezménye egyrészt a jovedéki birsdg fizetési
kbtelezettség, mdsrészt a térvénysértés elkdvetését célzo modon
dtalakitott eszkdz lefoglaldsa és elkobzasa. A lefoglalt,
szallitdsra haszndlt eszkbz a jovedéki jogsértés elkdvetdjének: a
felperesnek a tulajdondban allt, igy a lefoglalds megsziintetésének
térvényi feltétele nem valdsult meg. A felperessel, mint a
jogsértés elkdvetdjével szemben pedig a jovedéki torvénysértés
elkbvetését célzdan dtalakitott, szallitdsra haszndlt, sajat
tulajdondt képezd eszkbz elkobzdsa megalapozottan tdrtént.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsdt és
keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a



Jot. 119.§8-dnak /2/ bekezdés g. pontjat, 119.S§S-dnak /6/ bekezdés e/
pontjdat, 120.S§8-danak /2/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a rendelkezésre 4allé periratok alapjdn
megallapitotta, hogy a Jjelen kézigazgatdsi per tdrgya nem a
tehergépjdrmi lefoglaldsdt elrendeld hatdrozat  jogszerdségének
feliilvizsgdlata volt, hanem az elkobzdst elrendeld hatdrozat
birésdg 4altali feliilvizsgalata, ezért az elkobzds jogszeriliségének
elbirdldasa sordn a felperes 4dltal hivatkozott, a Jét. 119.8-anak a
lefoglalds megsziintetését szabdlyozé /6/ bekezdés e. pontja nem
volt alkalmazhato.

A JOt. 120.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn a Jjévedéki  termék
felhaszndldsdra, tdroldsdra és szdllitdsdra haszndlt eszkdzt a /3/
bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni, ha azon
jovedéki tdrvénysértés elkdvetését célzd dtalakitdst végeztek.

A perben nem volt vitatott, hogy az ellendrzdétt tehergépjarmiben az
lizemanyagtartdlyon olyan Aatalakitdst végeztek, amely lehetdvé tette
az lUzemanyvag csempészését. A Jét. 120.§-danak /2/ bekezdése, mint
objektiv szankcidé rendeli el az elkobzdst, és nincs jelentdsége
annak, hogy a gépjarmid kinek a tulajdona. A Jot. 120.S-dnak /3/
bekezdése szabdlyozza azon eszk6z8k elkobzdsdt, amely a jogsértés
elkdévetdjének tulajdondat képezi. A Jét. 120.S$-anak /2/ bekezdése
kifejezetten a /3/  bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil
rendelkezik a jovedéki térvénysértés elkdvetését célzo Adtalakitott
eszkbzbk elkobzdsardl. Az elsdfokd birdsdg a kereseti kérelem
keretei koézoétt helytdalldan 4allapitotta tehdt meg az elsé- és
mdsodfoku hatdrozatok jogszeridségét.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kdteles az alperes
feliilvizsgdlati perkoéltsége megfizetésére.



A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket illetékbélyeqg formajdban lerdtta, ezért az
illetékviselésr8l a Legfelsdbb Birdsdg kiilén nem hatdrozott.

Budapest, 2009. julius 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléaddé bird,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



