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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (1363 Budapest, Pf. 80.;
ligyintézé: dr. Ujvari Zoltan tGgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a felszamold (felszamold cime, felszamolobiztos neve) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendd, valamint a személyesen eljaro
Il.rendd alperes neve Il. rendd és lll.rend( alperes neve lll. rend( (ll. és lll. rendd
alperesek cime) alperesek ellen jétallasbol ered6 igény érvényesitése irant indult
perében a Pest Megyei Birosag 2009. december 3. napjan meghozott
12.P.25.969/2008/7. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
elbterjesztett és 12. szam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében jotallas jogcimén 6.135.817,- forint és ennek az
O0sszegnek 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes meértéki
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az |. rendli alperest. A lI-lll. rend(
alperesekkel szemben keresete annak megallapitasara iranyult, hogy mogottes
felel6sséggel tartoznak az |. rendi alperes vagyonabdl ki nem elégithetd kdvetelése
erejéig.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperessel épitési
szerzbdést kotott csaladi haza kulcsrakész kivitelezésére. A szerz6déskotés soran
kizarolag az I. rendi alperes torvényes képviselbjeként eljard Il. rendl alperessel
targyalt, vele allapodott meg a lényeges kérdésekben, igy a vallalkozéi dijban, amit
azutan tdbb részletben ugyancsak a Il. rendl alperesnek adott at. A felépllt csaladi
hazba 2004 majusaban koltozott be, majd ezt kovetben tdbb kivitelezési
hianyossagot és hibat észlelt, pl. azt, hogy felvalt a parketta, illetve a teraszon Iévd



padlélap, tobb helyen elmaradt a hangszigetelés és az illeszkedések sem voltak
megfelelbek.

E hibak kijavitasi kdltségeinek megtéritése irant inditott keresetet a Ptk. 402. §-a és
248. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet alapjan.
Azzal érvelt, hogy a vele szerz6dé I. rendli alperes jotallasi felelésséggel tartozik a
kKivitelezés soran bekodvetkezett hibakért. A feltart hibak kijavitasanak koltségét a
perben kirendelt igazsagugyi szakérté véleményével egyezden jeldlte meg. A Gt.
97. §-a alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az |. rendu alperesi bt. vagyonabol
ki nem elégithetd koveteléséért beltagjait, azaz a lI-lll. rend(i alpereseket terheli
mogottes felelbsség.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Ervelése szerint az |. rend(i alperesi bt. kizardlag az épiiletgépészeti munkéakat
vallalta és végezte el, amelynek korében hiba és hianyossag nem volt
tapasztalhat6. Ebbdl kdvetkezben hibatlanul teljesitett, azaz a hibak kijavitasanak
kdltségeiért 6 és beltagjai sem tartoznak felelésséggel. Allitasa szerint az
épuletgépészeti munkakon kivili kivitelezést az arrél szamlakat kiallité B. Kft. és a
G. Kft. végezték.

A ll. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy cége, az |. rend(l alperes csak alvallalkozoé volt, de a kifogasolt
munkat nem a bt. végezte.

A lll. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Jogi indokolasa szerint a Il. rend( alperes nem csak az |. rend( alperesi betéti
tarsasag, hanem a B. Kft. és a G. Kft. képviseletében is eljart, amikor a felperessel
az épitkezés feltételeiben megallapodott. E két kft-nek ugyan nem volt térvényes
képviselbje, és képviseletikre meghatalmazassal sem rendelkezett, jogosultsag
nélklli eljarasat azonban jévahagytak azzal, hogy a szerz6dést teljesitették, majd a
véllalkozoi dijrél a felperesnek allitottak ki szamlat. igy a Ptk. 205. § (1) bekezdése
és 221. § (1) bekezdése értelmében a szerkezetépitési munkak tekintetében a
felperes és a B. Kft, a befejez6 épitészeti munkak tekintetében pedig a felperes és a
G. Kft. k6zo6tt jott 1étre szerzddés, amelynek megkotése soran a Il. rendi alperes a
két kft. johiszem( alképvisel6jekeént jart el. Az |. rendl alperes és a felperes kozott
csak az épuletgépészeti munkak elvégzésére jott Iétre szerzddés, amit az . rendi
alperes hibatlanul teljesitett. A felperes altal megjeldlt hibak és hianyossagok egyike
sem kapcsolatos az |. rend(i alperes altal vallalt és teljesitett épuletgépészeti
munkakkal, azaz a Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében a bt-t nem terheli
kellékszavatossagi felelésség, ezért az els6foku birdsag a keresetet jogalap
hianyaban elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelmével megegyezé
megvaltoztatasat kérve. Fellebbezésében is hangsulyozta, hogy az ugylet soran
kizarolag a Il. rend(i alperessel kerllt személyes kapcsolatba, akirél végig ugy tudta,



hogy az I. rend(i alperesi bt.-t képviselte. A Il. rend(i alperes meg sem emlitette neki
G. G. nevét, akit 6 nem ismert, ezért arrdl sem tudott, hogy mely cégek
ugyvezetését latta el. Megerdsitette, hogy a szamlakat kiallitd kft-kt6l nem rendelt
meg munkavégzést, mint ahogy a szamlakban feltlintetett vallalkozoi dijat sem nekik
fizette meg, hanem a Il. rendl alperesnek adta at készpénzben. Erre figyelemmel
ugy veélekedett, hogy a két céget az |. rendl alperes vonta be a teljesitésbe
alvallalkozoként. Az okirati bizonyitékok kézil kiemelte az I. rendi alperes fejlécével
ellatott és a Il. rendu alperes altal alairt ,0sszesités" megjeldlés(it, amely tartalmazta
a haz felépitésének valamennyi kdltségét arra valo utalas nélkul, hogy az tgyletben
barmilyen szerepe lett volna a G.Kft-nek vagy a B. Kft-nek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében biralta felll.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes fellebbezésében vitatta az els6foku birésag altal megallapitott tényallast,
ezért a Févarosi itéltabla elészor e korben vizsgalodott, és azt a kdvetkezbk szerint
modositotta, illetve egészitette ki.

A felperes és az |. rendl alperes kozott épitési szerz6dés jott létre, amelynek
megkotése soran a ll. rendl alperes kizarélag az |. rend(i alperes képviseletében
jart el. A teljes kivitelezési koltség 6sszegére a Il. rendl alperes a betéti tarsasag
nevében tett arajanlatot; ezt a 2003. oktdber 17-én kelt kdltségvetés f6Osszesitbt a
felperes a bankhoz benyujtotta hitelkérelme mellékleteként. A munkat ténylegesen
az |. rendl alperesi bt. és a B. Kft., valamint a G. Kft. munkasai végezték el. A
szamlak ez utobbi kft-k nevére szdltak, de a teljes vallalkozdéi dijat a felperes a |l.
rend(i alperesnek adta at, aki a G. Bt. felzetes papirjdn 3 oldalas elszamolast
készitett.

Az I. rend(i alperes 2008. december 8-a 6ta felszamolas alatt all. A felperes nem
jelentette be a felszamolonak, hogy hitelezbi igényt érvényesit az |. rendl alperessel
szemben, amelynek kdvetkeztében hitelezOként sem vették nyilvantartasba.

Az el6zGek szerint pontositott és kiegészitett tényallasra figyelemmel a Fovarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag érdemi dontésével egyetértett, indokaival azonban
nem, ezért azt a kdvetkezbk szerint valtoztatta meg.

A felperes joétallas jogcimén érvényesitette kodvetelését. A Ptk. 248. §-aban
foglaltakra figyelemmel megalkotott, a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd
jotallasrél szold 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
jotallasi  kotelezettség az épitési szerz6déssel az épitési-szerelési munka
elvégzésére kotelezettséget vallalo személyt terheli, melybél kdvetkezéen a 3. § (2)
bekezdése értelmében a jotallasi jogok a vallalkozoval szemben érvényesithetdk.



Az idézett jogszabalyi rendelkezések egyértelm(ien az épitési vallalkozoéra telepitik a
jotallasi kotelezettséget, az |. rendl alperes azonban vitatta, hogy a hibasan
elvégzett munkak teljesitésére 6 vallalt szerz6déses kotelezettséget. Az alperesi
védekezeés tiukrében ezért annak elddntése valt a per gydontd jelentdéséggel bird
alapkérdésévé, hogy az épitési szerzddés kik kdzott jott Iétre, azaz szerzddéses
vallalkozokeént kit terhel a jotallasi felelésség. Ennek megallapitasa soran a Ptk. 205.
§ (1) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval abbdl kell kiindulni, hogy a
szerz6dés megkotéskor mi hangzott el, a nyilatkozé személyek széban vagy rautald
magatartasukkal miben allapodtak meg.

A feltart tényallas szerint a felperes szomszédja ajanlasara vette fel a kapcsolatot a
II. rend(i alperessel abbdl a célbdl, hogy annak cégét bizza meg a lakdhaza
felépitésével. Tisztaban volt azzal, hogy az |. rendld alperesi bt. torvényes
képviselbje a Il. rend(i alperes, ezért annak tudatdban allapodott meg vele, hogy a
Il. rendl alperes utjan valdjaban az |. rend(i alperesi bt-vel kot szerzddést. Ezt a
feltételezését - személyes elbadasa szerint - a Il. rend(i alperes sem oszlatta el, sét
megerésitette azzal a tajékoztatdssal, hogy a vallalt kivitelezést az ,altala vezetett
bt. fogja teljesiteni". Lényegében a Il. rendl alperes e per soran sem tett az el6z6ek
cafolatara alkalmas nyilatkozatot, mivel 6 sem allitotta, hogy megnevezte a felperes
el6tt a B. Kft-t és a G. Kft-t, mint amely cégek képviseletében eljart.

A megallapodas kdérilményei tehat azt tikrozik, hogy a szdbeli épitési szerz6dést a
felperes mint megrendel6 és az |. rendl alperes mint vallalkozo koétotte meg,
amelynek soran a IlI. rendl alperes az |. rend(i alperesi vallalkoz6 teljeskori
torvényes képviseldjeként jart el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az I.
rendd alperessel kotott épitési szerzddést. E kotelezettségének eleget tett az
Osszes épitési munkat feldleld, a teljesités megkezdése el6tt, 2003. oktober 17-én
kelt general kivitelezési koltségvetés, valamint a 2004. oktdber 4-i Osszesitett
elszamolas csatolasaval, melyeket a Il. rendl alperes az |. rendld alperesi bt.
fejléces papirjan készitett el. Ebbdl kdvetkezben a Il. rendl alperes a betéti tarsasag
mint szerz6dé fél nevében adott arajanlatot és szamolt el az atvett vallalkozéi dijjal.
Az utobbira azért is szikség volt, mert a felperes kizardlag szerz6déses partnere
képvisel6jének, azaz a Il. rend(i alperesnek fizetett, nem pedig a részszamlakat
kiallitd két kft-nek.

A felperes altal bizonyitott tényekkel szemben G. G. vallomasa az ellenbizonyitasra
nem volt alkalmas. A tanu el6adasa szerint az Ugyvezetése mellett m(ikodé B. Kift.
és G. Kft. kdzvetitd utjan kotott szerzddést a felperessel, arra azonban, hogy ki volt
ez a kozvetitd, mar nem emlékezett annak ellenére, hogy a Il. rend( alperes a
testvére, 6 maga pedig az |. rendl alperesi betéti tarsasag kiiltagja volt. Arra viszont
emlékezett, hogy a munkakat a megrendel6 altal el6zetesen elfogadott tételes
koltségvetés alapjan utasitasara végezték el a kft-k dolgozéi. Azt szintén nem tudta
megmondani, hogy a koltségvetést ki készitette el, és hogy a kft-k alvallalkozoként
vagy févallalkozoként teljesitettek-e.

A tanuvallomas ellentmondasossagara figyelemmel a felperesi bizonyitékok
megdontésére nem volt alkalmas [Pp. 206. § (1) bekezdés].



Az el6zbekben mar kifejtettek szerint a szerz6d6 felek személyének meghatarozasa
soran nincsen annak jelentésége, hogy a szerzdédésben vallalt épitési munkat
ténylegesen ki végezte el, és annak dijardél ki bocsatott ki szamlat. A teljesités
ugyanis nem potolja a felek megallapodasat. E perben nem merllt fel arra adat,
hogy a felperes a B.Kft-vel vagy a G. Kft-vel akart volna szerz6dést kétni és arra
sem, hogy a Il. rendl alperest a megjeldlt két kft képviselbjének tekintette. A
felperessel fennalld szerz6déses kapcsolat hianydban a B. Kft. és a G. Kft.
kizarolag az |. rendl alperes teljesitési segédjeként vehetett részt a kivitelezésben,
ezért munkavégzésikért a Ptk. 315. §-a értelmében az I. rendl alperes tartozik
felel6sséggel.

Mindezekre tekintettel a perbeli szerzé6déses jogviszony elbiralasakor a Ptk. 221. §-
aban talalhato alképviseletre vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatéak, mivel nem
jott létre olyan szerzédés, ami utdlagos jovahagyasra szorulna. Alképvisel® Gtjan
torténé szerzddéskotéshez - ugyanugy, mint valésagos képviselet esetén -
egyértelmien meg kell nevezni a képviselt személyét a masik szerzdédé fél elbtt. A
szerzbdéses partner személye ugyanis a szerz6dés olyan Iényeges tartalmi eleme,
amelynek ismerete nélkil nincs lehetéség olyan jognyilatkozat megtételére, amely
létrehozza a szerz6dést. A perbeli esetben a Il. rend(i alperes semmilyen mddon
nem hozta a felperes tudomasara, hogy - az I. rend(i alperesen kivll - a B. Kft. és a
G. Kft. képviseletét is ellatja a szerz6déskotés soran. Ebbdl kdvetkezb6en a megjeldit
két kft. nevében nem Kkotott szerzédést, nem létezd szerz6dés utdlagos
jévahagyasara pedig értelemszerlien nincs lehetéség.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint a felperessel kotott épitési szerzédés (Ptk. 402. §)
alapjan az |. rendl alperest terhelte a Ptk. 248. §-aban szabalyozott jotallasi
kotelezettség.

A birésag altal beszerzett aggalytalan igazsagugyi szakértdi vélemény bizonyitotta
az épitési munkak soran keletkezett hibak fennallasat. A 181/2003. (XI.5.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében a jogosult elsésorban javitast, cserét vagy a
munka Ujboli elvégzését igényelheti. A perbeli esetben e lehetéségek mar
megszlntek tekintve, hogy az |. rendl alperes a kijavitastdl elzarkézott és a
felszadmolasa elrendelése 6ta nem folytathatja tevékenységét. Ebbél kdvetkezben a
felperes a kijavitas helyett alappal tarthat igényt annak koltségei megtéritésére,
amelynek altala felszamitott 6sszegét a szakeértdi vélemény szintén aldtdmasztotta.
Az alperesek a szakért6i véleményre nem tettek észrevételt. A Il. rendl alperes a
2009. december 3-i targyalason minddssze annyi megjegyzést tett, hogy az
észrevételek hianya nem jelenti a szakvélemény megallapitdsainak elfogadasat. A
szakért6i véleménnyel kapcsolatos esetleges kifogasait azonban nem ismertette,
nem utalt arra, hogy azt valamilyen konkrét okbol homalyosnak vagy
ellentmondoénak tartana. A per egyéb adataival 6sszevetve a szakértbi vélemény
helyességével kapcsolatban kétségek nem mertaltek fel (Pp. 182. § (3) bekezdés),



ezért aggalytalanul bizonyitia a felperes jotallasi igényének jogalapjat és
O0sszegszerlségét.

Mindezekre figyelemmel a felperes kereseti kovetelése teljes mértékben
megalapozottnak mutatkozott, ezért a Févarosi itélétabla a kdvetkezékben az igény
ervényesithetéségének lehetdségét vizsgalta az idOkdzben elrendelt 1. rendi
alperesi felszamolasra figyelemmel. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes a
2007. oktéber 12-ei targyalason vonta perbe az |. rendl alperesi betéti tarsasagot,
amely vonatkozasaban a felszamolas kezdd idépontja 2008. december 8-a. A
felperes a masodfoku targyalason el6adta, hogy hitelez6ként nem jelentkezett be a
felszamolasi eljarasba.

A cs6d- és felszamolasi eljarasrél sz6ld 1991. évi XLIX. torvény - Cstv. - 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontja utan a gazdalkodo6 szervezet ellen
a felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Kétségtelen, hogy a felperes
még a felszamolasi eljaras kezdete el6tt, 2007 oktdberében elbterjesztette az |.
rendd alperes marasztalasara iranyul6 keresetét. Erre az idépontra figyelemmel - a
Cstv. 38. § (2) bekezdésének megfeleléen - a felszamolas kezd6 idépontja elbtt
indult peres eljaras folytatodott. A peres eljaras folytatasa azonban nem
mentesitette a felperest a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjaban és 46. § (7)
bekezdésében elbirt kotelezettiség teljesitése alol. A Cstv. 28.§ (2) bekezdés f)
pontjdban illetve a 37. § (2) bekezdésében elbirt hataridék szerint a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 40 napon belll, ennek elteltével legfeljebb egy éven belll, a
hitelez6ként eljard felperesnek be kellett volna jelentenie pénzkdvetelését az |.
rend(i alperes felszdmoldjanak. E bejelentéssel egyltt jar a regisztracios dij
megfizetésének kotelezettsége, amelynek visszatéritésére azonban a pervesztes fél
a Cstv. 38. § (2) bekezdése alapjan igényt tarthat.

A Cstv. 37. (3) bekezdése értelmében a hitelezéi igények bejelentésére nyitva allo
egy éves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ez azt jelenti, hogy abban az
esetben, ha a hitelez6 a kdzzétételtdl szamitott egy év alatt a felszamolohoz nem
tesz szabalyszer(i bejelentést, és a regisztracios dijat sem fizeti be, igényét a
felszamolas alatt allé gazdalkodo szervezettel szemben tobbé nem érvényesitheti.
A perbeli esetben a felperes az |. rendl alperessel szemben folyé felszamolasi
eljarasban hitelez4i igényt egyaltalan nem érvényesitett, amely mulasztasa
jogvesztéssel jart. Ez azt eredményezi, hogy az I. rendd alperesi bt-vel szemben
jotallas jogcimén fennall6 alapos pénzkovetelését tobbé nem érvényesitheti.

A fokotelezettekkel szemben bekdvetkezett jogvesztés maga utan vonja a jarulékos
kotelezettekre is kihato jogvesztést. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V.
torvény - Gt. - 108. § (1) bekezdése szerint a beltagok feleléssége a betéti tarsasag
felelésségéhez igazodik annyiban, amennyiben a tarsasagi vagyon altal nem
fedezett kotelezettségekért kotelesek helytallni. E mdgottes felelésségik két feltétel
egyuttes megvaldsulasa esetén kdvetkezik be: ha van olyan kdvetelés, amit a betéti
tarsasag koteles kiegyenliteni, de a teljes kielégitésre vagyona nem nyujt fedezetet.
A perbeli esetben a felperesnek nincs olyan fennalld kdvetelése, amit az |. rendd
alperessel szemben érvényesithetne, igy mogottes felelésségik alapjan a lI-lIl.



rend(i alperesek sem koételesek helytallasra. A felperes jogvesztésére tekintettel
tehat valamennyi alperes felel6ssége elenyészett.

Az elézéekben részletezett indokolasbeli modositassal a Févarosi itélétabla a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birésag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
eljaras koltségei az eredménytelentl fellebbezd felperest terhelik, azaz neki kell
viselnie sajat jogi képviselGjének dijat és a mar lerétt fellebbezési illetéket. Az
alpereseknek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban igazolt perkdltsége nem mer(lt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. majus 12.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. H6bl Katalin s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



