DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.428/2010/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Téth Istvan tigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan kordt 1.
I/1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. K. A. jogtanacsos
tgyintézése mellett a .... Minisztérium (cime) és a dr. S. G. foosztalyvezetd ligyintézése
mellett .....Minisztérium(cime) altal képviselt I. rendd alperes, a dr. F. M. beosztott bird
lgyintézése mellett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (cime) altal képviselt
II.rend( alperes neve (cime) II. rendd, III. rend( alperes neve (cime) III. rendd, IV. rend(i
alperes neve (cime) IV.rend( alperes, és V. rend( alperes neve (cime) V. rend( alperesek
ellen kartalanitas és kartérités megfizetése irant, valamint személyhez f(iz6do jog
megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
11.P.21.142/2008/47. szamu itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és az I. rend(i alperes részérdl Pf.6. sorszam alatt elSterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét az I. rend(i alperessel szemben érvényesitett 6 000
000 (hatmillid) Ft nem vagyoni kartalanitas medfizetése iranti kereseti kérelem
vonatkozasaban - a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kiviil helyezi, és ebben a részben az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja. A
felperes altal kiilon felhivasra megtéritendd le nem rott kereseti illeték Gsszegét 597 962
(6tszazkilencvenhétezer-kilencszazhatvankettd) Ft-ra leszallitja azzal, hogy az allam terhén
11 715 (tizenegyezer-hétszaztizenot) Ft le nem rott kereseti illeték marad, mig a hatalyon
kivil helyezett részhez 290 323 (kétszazkilencvenezer-haromszazhuszonharom) Ft le nem
rott kereseti illeték tarozik. Az elsofokl birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek
274 986 (kétszazhetvennégyezer-kilencszaznyolcvanhat) Ft és a II. rend( alperesnek 7 000
(hétezer) Ft masodfokl perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak - az allami
adohatésag felhivasara az abban megjelolt moddon és hataridon belil - 600 378
(hatszazezer-haromszazhetvennyolc) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Megallapitja, hogy 11 622 (tizenegyezer-hatszazhuszonkettd) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad, tovabba a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében
a fellebbezéssel a felperes oldalan 187 500 (szaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft, mig az I.
rend( alperes oldalan 150 000 (szazétvenezer) Ft masodfoku perkoltség, valamint 288 000
(kétszaznyolcvannyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

1998. augusztus hd 19. napjan a ... szamu fokodzlekedési Uton kozlekedett Cs. Z. egy "x"
tipusu személygépkocsival, 6t kovette B. J. egy "y" tipusu tehergépkocsival, aztan V. L.
egy "w" tipusi személygépkocsival, majd pedig H. L. egy "q" tipusu személygépkocsival.
A jarmivek egy korforgalmat kdvetden folyamatosan gyorsitva haladtak Ny. iranyaba,
amikor B. J. az el6tte haladd Cs. Z. altal vezetett gépkocsi el6zésébe kezdett, egyidejlileg
H. L. is el6zni kezdte az el6tte haladd "w" tipusi személygépkocsit. B. J. az el6zést olyan
idében kezdte meg, amikor vele szemben mar olyan kozel haladt egy ismeretlen forgalmi
rendszamu és tipusu kisteherautd, hogy azt hirtelen fékezésre és jobbra kormanyzasra, az
Utpadkara lehaladasra kényszeritette, aminek kovetkeztében az ezen ismeretlen jarmi
mogott kozlekedd felperes altal vezetett "v" nyerges vontatdbdl és a hozzakapcsolt
félpdtkocsibdl alld jarmliszerelvény is fékezésre kényszeriilt. A felperes az elotte haladd
jarm{ fékldampajanak felvillanasara 70-80 km/h sebességrol vészfékezést hatarozott el,
melynek kovetkeztében a helytelen fékbeallitasok miatt a szerelvény becsuklott, annak
gépes része attért a menetirany szerinti baloldalra, ahol elGszor 6sszelitkozott az el6zést
mar befejez0 és a menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi savban kdzlekedo B. J. altal
vezetett tehergépkocsival, majd a mogotte kozlekedd, Cs. Z. altal vezetett
személygépkocsival. A baleset kovetkeztében B. J. és két utasa a helyszinen, egy utas a
helyszinen |év6 mentOben, egy utas a kérhazba szallitast kovetden, mig tovabbi egy utas a
kérhazban hunyt el. A "y" két utasa 8 napon tul gydgyuld maradandd fogyatékossaggal
jard sériilést szenvedett, mig egy személy 8 napon tul gydgyuld sériilést. Megsériilt a "x"
személygépkocsi vezetGje és utasa is, a felperes pedig 8 napon tul gyogyuld, maradando
fogyatékossaggal jaro sériilést szenvedett el.

A M. Varosi Birésag a 2002. aprilis hd 9. napjan tobb tanu kihallgatasat, valamint tobb
igazsagligyi miiszaki szakértGi vélemény beszerzését és azok felllvéleményezését kovetden
meghozott  9.B.819/1999/58. szamu itéletével a  felperest a halalos
tomegszerencsétlenséget eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
ellene emelt vad aldl felmentette, mert a vészhelyzetet B. J. szabalytalan el6zési mandvere
hozta létre, amely a felperest vészfékezésre kényszeritette, akinek terhére KRESZ
szabalyszegés kétséget kizardban nem volt bizonyithaté. A II. rend( alperes, mint
masodfoku birésag a 2002. november ho 6. napjan meghozott 1.Bf.1058/2002/8. szamu
végzésével az elsofokl birdsag itéletét a megallapitott tényallds hianyossaga és az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot



Uj eljarasra utasitotta; a végzést a III. és a IV. rend( alperesek, valamint a perben nem
allo dr. K. M. hoztak meg.

A M. Vaérosi Birésag a tanuk ismételt kihallgatasat, illetbleg a szakértok és a szakértoi
bizottsag képviseldjének meghallgatasat kovetéen 2004. majus hdé 6. napjan a
27.B.30/2003/26. szamu itéletével a felperes blindsségét haldlos tomegszerencsétlenséget
eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében megallapitotta és 6t 3 év 6
honap foghazblintetésre itélte, valamint mellékbiintetésiil a kézuti jarmlvezetéstdl 4 évre
eltiltotta. A megallapitott tényallas szerint a jarmlszerelvény azért bicsaklott be, mert a
felperes kozlekedési szabalyt szegve nem tartott megfeleld kovetési tavolsagot, és nem
volt figyelemmel a jarmiive sajatossagaira. A II. rend(i alperes, mint masodfoku birdsag -
részérdl a III-V. rend(i alperesek eljarva - 2004. oktdber ho 13. napjan az 1.Bf.996/2004/6.
szamu, tanacsilésen meghozott itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, s a
foblintetést 2 év 6 hdnap foghazra, a mellékbiintetést pedig 3 évi koziti jarmlivezetéstol
eltiltasra enyhitette, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan a
felperes 2005. februar ho 28. napjan a szabadsagvesztés biintetésének letoltését
megkezdte.

A Legfébb Ugyészség és a felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati inditvanyt
nydjtottak be a Legfelsébb Birdsdghoz. A Legfébb Ugyészség az inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy a hatarozat meghozataldban kizart bird vett részt, mig a felperes a
felllvizsgalati kérelmében az Alkotmanybirésdag 476/B/2003. szamu hatarozatara
hivatkozassal allitotta, hogy a Be. 360. §-anak (1) bekezdése alkotmanyellenes és az az
tgyében nem volt alkalmazhatd. A LegfelsObb Birdsag a foghazbiintetés végrehajtasat
félbeszakitotta és a felperes szabadlabra helyezését rendelte el, amire 2005. julius ho 7.
napjan kerlilt sor. A Legfelsobb Birésag a 2005. oktober hd 3. napjan kelt
Bfv.I1.613/2005/3. szamu végzésével a jogeros itéletet hatalyon kivil helyezte és a II.
rend( alperest Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A végzés indokoldsa szerint a felperes
véddje altal benyujtott fellilvizsgalati inditvany nem volt alapos, mert az Alkotmanybirdsag
a jogerdsen lezart ligyek tekintetében a blintetOeljaras fellilvizsgalatat nem rendelte el; a
masodfokl eljarasban a tanacsiilésen vald elbiralasnak az akkor hatalyos torvényi
rendelkezések értelmében nem volt eljarasjogi akadalya. A legfobb lgyész eljarasjogi okra
alapitott fellilvizsgalati inditvanya volt alapos, mert a Be. 21. §-anak (3) bekezdése szerint
a hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt elsofoku, illetbleg masodfokd eljarasbdl ki
van zarva az a bird, aki a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat meghozatalaban részt vett.

A II. rend( alperes, mint masodfoku birdsag az igazsagigyi szakértok meghallgatasat
kdvetden a 2006. november hd 27. napjan meghozott 7.Bf.1836/2005/21. szamu
itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperest az ellene emelt vad aldl
felmentette, mell6zve az els6foku birdsag azon ténymegallapitasat, hogy a felperes nem
tartott megfeleld kovetési tavolsagot, és nem volt figyelemmel jarmilve sajatossagaira,
valamint kiegészitette az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a "v"
nyerges vontatd ,A" tengelye alulfékezett, a ,B" tengelye tulfékezett volt, a
jarmUiszerelvény fékberendezésénél karbantartasi hibak alltak fenn, azokat nem lehetett
megfeleld allapotinak tekinteni. Relativ sebességtullépés nem volt megallapithatd és a
vészfékezés mellett a karbantartasi hianyossagoknak is jelentds szerepe volt a



nyergesvontatd bebicskazasaban. A felperes vészhelyzetben cselekedett, fékezése indokolt
volt, a veszélyhelyzetet mas magatartasa hozta létre, igy a felperes feleléssege nem volt
megallapithatd. A Debreceni Itél6tabla 2007. junius h6 21. napjan a B.II1.149/2007/7.
szamu végzésével a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birdsag Biintetd Kollégiuma 2003. december hd 1. napjan megtartott (ilésén
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Be. 21. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban irt
kizarasi rendelkezés nem vonatkozik arra a birdra, aki a hatalyon kivil helyez6 masodfoku
hatarozat meghozataldban vett részt, majd az ezt kévetéen megismételt eljarasaban hozott
elsd foku hatarozat feliilbiralata soran masodfokon jar el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 2008. december h6 2. napjan meghozott 15482/05.
szamu itéletével az I. rend(i alperest a felperes javara 3 200 € nem vagyoni kar és 1 800 €
koltség medfizetésére kotelezte megallapitva, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdl6 egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését (,mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét a birdsag ésszer( idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen") a felperes sérelmére
megsértették.

A felperes 2004. majus hd 14. napjatdl a H. T. Kft-nél dolgozott havi bruttdé 70 000 Ft
jovedelem mellett, a szabadsagvesztés ideje alatt pedig 6sszesen 58 049 Ft jovedelmet ért
el. A szabadsagvesztés alatt a hozzatartozdi havi 2-3 alkalommal kildtek részére
élelmiszert, kavét, piperecikket. A felperest a 4 hdnap 8 napig tartd szabadsagvesztés
megviselte, a szlik celldban zsufolt korilmények kdzotti fogvatartasat érzelmileg még nem
dolgozta fel, arrél nem szivesen beszél.

A felperes tobbszor modositott keresetében az 1. és a II. rend(i alpereseket
egyetemlegesen kérte 18 150 000 Ft kartalanitas és kartérités megfizetésére kotelezni, mig
a II-V. rend(i alperesekkel szemben kérte a személyhez f(iz6d6 joga megsértésének a
megallapitasat és Oket elégtétel adasara kotelezni.

Az 1. rend( alperes a kereset Be. 581. §-a szerinti jogalapjat elismerte, annak csupan az
Osszegszer(iségét vitatta, mig a jogalkotdssal, illetve annak elmulasztasaval
Osszefliggésben eloterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte. A II-V. rend(i alperesek a
kereset elutasitasat kérték a jogalap hianyaban.

Az elsOfokl birésag a 47. sorszam alatt meghozott itéletében kételezte az I. rendl
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 1 800 000 Ft nem vagyoni
kartalanitast és 242 117 Ft vagyoni kartalanitast, valamint ezek 2007. november ho 9.
napjatol jaré késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendld alperesnek 100 000 Ft
perkoltséget és a II-V. rend( alpereseknek egyiittesen 40 000 Ft perkoltséget, tovabba
kdlon felhivasra téritsen meg az allamnak 777 474 Ft le nem roétt kereseti illetéket, mig 122
526 Ft le nem rétt kereseti illeték az allam terhén marad.



Hatarozatanak indokolasa szerint az eltér6 jogcim miatt az I-II. rend(i alperesek
egyetemleges marasztasanak nem volt helye. Az 1. rend(i alperes sem vitatta a kartalanitas
iranti kereset jogalapjat, aminek Osszegét az els6fokui birosag a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel a szabadsagvesztés idOtartamara. Ertékelte
a fogvatartas altal kivaltott negativ értékitéletet, melyet a felperes kis létszamu
lakokozOsségben szenvedett el, tovabba azt a fesziiltebb, tlirelmetlenebb allapotat,
amelyet a szabadsagvesztés félbeszakitdsa utan a kornyezete is érzékelt. Ugyanakkor
orvosi iratok és szakvélemény hidnyaban nem volt megallapithatd, hogy a felperes altal
elszenvedett hatranyok meghaladtak-e az azzal sziikségszerlien egyiitt jard fizikai és
pszichikai terheket. A szakértd kirendelése iranti inditvanyat a felperes a targyalas
berekesztésére tortén figyelmeztetéskor terjesztette el6, ezért azt az els6foku birdsag a Pp.
3. §-anak (4) bekezdése alapjan mellozte.

A felperes a szabadsagvesztés tartama alatt - kiindulva az azt megel6zOen elért
keresetébdl - 300 166 Ft jovedelemre tehetett volna szert, ebbdl levonandd a ténylegesen
megszerzett 58 049 Ft jovedelme, igy 6t 242 117 Ft vagyoni kartalanitas illeti meg.

Az dllam a jogalkotasi tevékenységgel Osszefiiggésben nem perelhetd, nem is mindsiil
jogalkotd szervnek, ezért az emiatti keresetet alaptalannak taldlta az els6fokl birdsag,
utalva az alkotmanyellenesnek itélt jogszaballyal dsszefiiggésben elGterjesztett karigénnyel
kapcsolatos perekben érvényesiilo birdi gyakorlatra (BH. 1994/312.), s emiatt utasitva el a
felperes orszaggylilési bizottsag megkeresésére vonatkozo inditvanyat.

A II. rend( alperes terhére kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés nem
volt megallapithatod, mert az eljart els6- és masodfokl birdsagok a biintetéliigy nehézsége
miatt szamtalan bizonyitékot beszereztek, s azok mérlegelése, illetbleg a jogszabalyok
értelmezése nem valositott meg jogellenes magatartast a felperes késObbi felmentése
miatt sem. Onmagdaban az eljaras elhizddasa kartéritési feleldsséget nem alapoz meg,
azért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az I. rendd alperest amulgy is elmarasztalta.
Ugyanezen birdsag hatarozata szerint a fellebbezés tanacsiilésen tortént elbiralasa - ami az
akkor hatalyos torvényi rendelkezések értelmében megengedett volt - nem csorbitotta a
felperes jogait és nem tette tisztességtelenné az eljarast, a felperes megfelelden
gyakorolhatta a védelemhez f(iz6d6 jogat. A II. rend(i alperes kartéritési felelossége nem
volt megallapithatd az eljart tanacs Osszetétele miatt sem, nem tortént kirivoan sulyos
jogszabaly-értelmezési hiba, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag 2003. december hd 1. napi
kollégiumi (ilésén kialakitott allaspontjara és az utdlagos térvénymaodositasra is. A II. rend(i
kovetett el kirivd jogszabalysértést, az itéletével a felperes johirnevét nem sértette meg,
igy hianyzik részérdl a jogellenesség és felrohatdsag.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint a III-V. rend(d alperesek a II. rend(i alperes
birdiként eljarva a perbeli esetben feleldsséggel nem tartoznak, mert a birdi itélkezo
tevékenységgel 0Osszefiiggd sérelem miatti személyiségi jogi igény csak a birdsaggal
szemben terjeszthetd eld, mivel a bird itélkezo tevékenysége soran a birésag nevében jar
el. A II. rend( alperes, mint jogi személy jogainak gyakorldsa és kotelezettségeinek
teljesitése természetes személyek kdzremiikodését igényli. A birak magatartasa, amelyeket



az adott jogi személy II. rend( alperes tevékenységének keretében fejtenek ki, a jogi
személy magatartasanak tudhatd be, ugyanis érvényesil az Ugynevezett betudas elve,
mely szerint a jogi személy tevékenységi korében eljard természetes személy magatartasa,
amely polgari jogi jogviszonyban joghatast valthat ki, a jogi személy magatartasanak
mindsiil, ezért a joghatds a jogi személyre nézve all be. A jogi személy személyi
jogviszonyok alanya is lehet, a jogi személynek is lehet személyiséget sért6
megnyilvanulasa (Szegedi Itél6tabla Pf.11.20.078/2009.).

Az elsofokl birdsag a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a részlegesen pervesztes felperest az 1.
rend( alperes javara, tovabba a teljes pervesztessége miatt a Pp. 78. §-a alapjan a II-V.
rendd alperesek javara perkoltség megdfizetésére, mig a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-ai alapjan
rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a keresetének torténd teljes helytadast, masodlagosan pedig
az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte az els6fokl birdsagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra vald utasitdsa mellett. Hivatkozott
arra, hogy nem csupan az alkotmanysértd jogszabaly hatalybalépése, hanem az I. rend(
alperes azzal kapcsolatos elokészitd és a hatalybaléptetést megel6zo érdemi tevékenysége,
mint jogellenes tevékenységek miatt is felelosséggel tartozik. A felperes az
alkotmanybirdsagi hatarozat egyik kérelmezbje volt, ezért ez a hatarozat kozte és az I.
rendd alperes kozott létrehozta a kartéritési kovetelést megalapozd mellérendeltségi
jogviszonyt. A II. rend(i alperes felelosségét megalapozza, hogy az eljart tanacs az
itéletében a jogszabalyokkal és a bizonyitékokkal ellentétes, ezaltal logikai hibaval terhelt
megallapitasokat tett. Ez az eljaras nem menthetd az gy bonyolultsagara és a szamos
szakkérdés |étére hivatkozassal, mert ez a tanacs egyetlen bizonyitasra vonatkozo
inditvanyt sem teljesitett. A biintetdeljards normai aldl ismeretlen belsd értekezletek
anyagaira hivatkozassal nem tehetd kivétel, amugy is a Be. 21. §-a (3) bekezdésének
akkor hatalyos c) pontja egyértelmi rendelkezést tartalmazott, amit alatamaszt az is, hogy
az elsd hatalyon kivil helyezés soran Uj tanacs kerilt kijeldlésre. Sérelmezte az arra
vonatkozo tételes jogi indokolas elmaradasat, hogy az I. rend(i alperes miért is nem
perelhetd a jogszaballyal kapcsolatos karigények miatt. Ertelmezhetetlennek és
érthetetlennek tartotta az egyetemlegesség kizartsaga miatti allaspontot, ilyet kimondo
jogszaballyal ugyanis még nem talalkozott, ahogy az oroklésen kivil a betudas elvével
sem; a jogi szemeély alkalmazottja vonatkozasaban a Ptk. pedig csak a vagyoni karok
tekintetében emlit kizard okot, am a személyhez fliz6d0 jogok korében nem. Allaspontja
szerint az elsofoku birdsag nem rohatta volna a terhére, hogy az altala megfelelonek
tartott kereseten nem kivant valtoztatni, tovabba nem mulasztott az orvosi dokumentacid
becsatolasa soran sem, arra ugyanis 2010. marcius hd 18. napi keltezéssel sor keriilt.

Az 1. rend(i alperes az els6fokl birdsag itéletét a felperes fellebbezésével érintett részében
helybenhagyni kérte, egyuttal csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, amelyben a II. rend(i
alperes kartéritési felelosségének megallapitasa mellett a kereset vele szembeni teljes
elutasitasat, vagylagosan pedig a terhére megallapitott nem vagyoni karpétlas dsszegének
1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasat, illetve a kamatfizetési kotelezettségének a mell6zését



kérte. Kérte azt is megallapitani, hogy a javara megallapitott perkoltség az .... altal
képviselt I.rend(i alperest illeti meg. Véleménye szerint a II. rend(i alperes feleldsségét
megalapozza egyrészt az abszolit kizarasi ok figyelmen kivill hagyasa, masrészt a
bizonyitékok kirivdan okszer(itlen mérlegelése, amikkel 6sszefliggésben az els6foku birdsag
nem is tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Az, hogy a birak kizarasara vonatkozo
garancialis szabalyok nem érvényesiiltek, olyan nyilvanvald, sulyos és kirivd jogsértés, ami
dnmagaban megalapozza a II. rend( alperes kartérito felelésségét. A Legfelsobb Birdsag
Biintetd Kollégiumanak allaspontja nem kotelez6 érvényl, tovabba az sem bizonyitott,
hogy ez az eljart tanacs el6tt ismert lett volna, a késObbi jogszabalyvaltozas pedig nem bir
jelent6séggel. Kérte mellozni az els6foku birdsag itélete 14. oldalanak 6tddik bekezdésében
tett megallapitast, mert az feltételezésre alapitott s ellenkezik a jogerds felmentd itélettel.
A II. rend( alperes kartéritési feleldsségét a bizonyitékok - kiilondsen a kovetési tavolsag
megtartasara, valamint a veszélyhelyzet elharitdsara valasztott mdéd miatti felel6sség
megallapitasara vonatkozdk - kirivéan okszer(itlen mérlegelése is megalapozza, ami az I.
rendl alperes kartalanitasi felelosségét kizarja, mivel megel6zi azt. A felperes javara
megallapitott nem vagyoni karpétlas Osszegét eltllzottnak tartotta a korabeli ar- és
értékviszonyokra figyelemmel azzal, hogy e tekintetben sem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének az elséfoku birdsag.

A II-V. rend(i alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a fellebbezést annyiban taldlta alaposnak, hogy a csatlakozo fellebbezés az 1.
rend( alperessel szemben érvényesitett nem vagyoni kartalanitas iranti kereseti kérelem
tekintetében nem volt érdemben fellilbiralhatd, egyebekben azokat alaptalannak talalta a
kovetkezok szerint:

A nem vagyoni karigénnyel dsszefliggésben a felperes mar a keresetlevelében hivatkozott
arra, hogy a foghazblintetés végrehajtasa idegi és lelki traumat okozott, depresszids
tlineteket tapasztal, félelemérzet alakult ki nala. Ezekre a személyes meghallgatasa soran
utalt is, valamint ezt kifejezetten tartalmazta a 27. sorszam alatti el6készit6 iratanak IV.
pontja, és ezekrdl a tiinetekrdl a maga laikus modjan A.T-né tanu is szamot adott a 2009.
december hd 2. napjan megtartott targyalason. Az I. rendd alperes a 19. sorszam alatti
elokészitd irataban vitatta a kodztudomasian meglévé hatranyokon tuli sérelmek
bekovetkeztét és azok okozati dsszefliggését a szabadsagvesztés biintetéssel, valamint a
felperes e tekintetben fennadlld bizonyitasi kotelezettségét hangsulyozta. Az els6fokd
birdsag a 2009. december hd 2. napjan megtartott targyalason a 33. sorszam alatti
végzésével a felperes kérelmére - a folyamatban lévo orvosi vizsgalatara tekintettel - 60
napos hataridot engedélyezett az orvosi iratai becsatolasara. Ezt a felperes a 2010. februar
hd 1. napjan el6terjesztett kérelmében 30 nappal kérte meghosszabbitani, majd Gjabb 15
napot kért a 2010. februar hd 24. napjan megtartott targyalason azzal, hogy azok alapjan
kéri az orvosszakértGi bizonyitas elrendelését - ez alkalommal az elséfokd birdsag 30 napos
hataridot engedélyezett a felperesnek az egészségi allapotaval kapcsolatos bizonyitékai
elGterjesztésére. A 2010. marcius hé 24. napjan elGterjesztett elokészit6 iratahoz a felperes
orvosi dokumentaciét az érkeztetd bélyegzd tanlUsaga szerint nem csatolt, tovabba a
blintetGiratok kozott elfekvd orvosi dokumentumokra sem utalt. Ebben az irataban mar



csak szilkség esetén kérte az igazsagiigyi orvos- és pszicholdogus szakértd kirendelését,
majd 2010. aprilis hé 21. napjan, a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést
kovetden pontositotta akként a megfogalmazasat, hogy a felperes pszichés allapotara a
szakértot kéri kirendelni.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni; a (4)
bekezdés pedig tobbek kodzott kimondja, hogy a birdsag a bizonyitas elrendelését mell6zni
koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhaté okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény
eltéréen rendelkezik. A Pp. 141. §-anak (2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elGsegitd
pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve elGterjeszteni, mig a (6) bekezdés alapjan, ha
a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elGirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil
késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a
fél eldadasanak, eloterjesztésének bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél eléadasanak, eloterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az els6foku birdosag nem tett eleget az 6t terhel6 tajékoztatasi kotelezettségének, amely
mulasztasnak a bizonyitasra szoruld tények tekintetében annyiban nem volt jelentdsége,
hogy a felperes maga felismerte a szakértGi bizonyitas sziikségességét, és az erre
vonatkozd kérelmét elGterjesztette, viszont a mulasztas és a késedelem kovetkezményeire
torténd figyelmeztetés elmaradt, ami miatt a felperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitds nem lett volna mellézhetd. Ez olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, ami a
masodfokl eljarasban nem volt orvosolhato, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - részben hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A hatdlyon kiviil helyezésre a lentebb kifejtettek miatt csak az I. rendi
alperessel szemben a nem vagyoni kartalanitas iranti kereseti kovetelés tekintetében keriilt
sor, amelynek 0sszegét a felperes a 27. sorszam alatti elokészit6 iratdban a teljes 10 000
000 Ft-os kovetelésen bellil 6 000 000 Ft-ban jeldlte meg (a 33. sorszam alatti
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozat szerint ugyanis a kartalanitassal érintett vagyoni és
nem vagyoni kartalanitasi igény megjelolése nem eredményezte az eredetileg el6terjesztett
kereset leszallitasat). Az itélotabla azért részitélettel hatarozott a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése ellenére, mert a tobbi kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag
itélete érdemben fellilbiralhatd volt (Pp. 213. §-anak (2) bekezdése).

A felperes - miként erre a fellebbezésében hivatkozott - kétségtelenll nem csupan a
jogszabaly alkotmanyellenessége, hanem az allam jogalkotassal kapcsolatos - a



jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 17-18. és 44-45. §-aiban elGirt - feladatainak
elmulasztasa miatt is elGterjesztette az igényét. A felperes hivatkozasaval ellentétben a
torvény 17. §-a kotelezettséget nem rogzit, mig a 18. §-a a kotelezettség alanyat nem jeldli
meg, az a torvény 23. §-aban keriil meghatarozasra a kovetkez6k szerint: ,a jogszabaly
targya szerint hataskorrel rendelkezo, illetdleg a kijeldlt miniszter, allamtitkar, orszagos
hataskor( szerv vezetGje felelds a jogszabaly elokészitéséért, igy kiilondsen azért, hogy a
szabalyozas sziikséges és a tervezett megoldasok alkalmasak a kitlizott cél elérésére".
Ebb6l kovetkezben az allam nem alanya a torvény 18. §-dban megfogalmazott
kotelezettségeknek, sot, a torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint nem is jogalkotd szerv,
igy az elObbi kotelezettség elmulasztasaért felelosség akkor sem terhelhetné, ha a
jogalkotassal Osszefliggésben okozott karok megtéritése iranti igény elismert lenne (ennek
megfeleléen a felek altal felhivott eseti dontésekben sem az allammal, hanem az adott
jogalkotd szervvel szemben érvényesitettek kovetelést). A torvény 44-45. §-ai a
jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalataval 6sszefiiggésben Gjfent nem az allam, hanem a
szakminiszter feladatat rogzitik, ezért annak esetleges elmulasztasaért az I. rend( alperes
ez okbdl sem vonhatd feleldsségre. Helytalldan hivatkozott arra a fellebbezési
ellenkérelmében az I. rend(i alperes, hogy a jogszabaly rendelkezése folytan esetleg
bekovetkez0 karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott polgari
jogviszonyt, amelyen a felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat sem
valtoztat, hiszen az nem tekinthetd olyannak, ami az utdlag alkotmanyellenesnek taldlt
jogszaballyal 6sszefiiggésben alld karok tekintetében a jogalkotd és a karosult kozott
karkotelmi (mellérendeltségi) jogviszonyt hozna létre (BH 2005/387. I.: a masodfoku
birésagi eljarasban az érdemi hatdrozat meghozatalat tanacsiilésen lehetdvé tevé szabalyt
megsemmisitd alkotmanybirdsagi rendelkezésnek nincs visszamendleges hatalya). Annak
nem volt jelentdsége a felperes érvelésével szemben, hogy az Alkotmanybirdsag a
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozataban 2010. december h6 31. napi - ex nunc - hatallyal a
jogalkotasrol szold torvényt megsemmisitette. Az itél6tabla végezetil utal a BH 2002/264.
szam alatt kozzétett jogesetre hivatkozassal arra, miszerint a polgari birdsag nem
allapithatja meg azt, hogy a jogalkotd a jogalkotds sérelmezett elmulasztasaval
jogellenességet kovetett el.

A II. rend( alperessel szemben érvényesitett birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti kovetelés kapcsan az itél6tabla elséként arra mutat ra, hogy a korabeli jogszabalyi
rendelkezés alapjan a M. Varosi Birdsag 27.B.30/2003/26. szamu itélete a II. rend( alperes
1.Bf. tanacsa altal tanacsiilésen felllbiralhatd volt; ezt a LegfelsObb Birdsag sem rétta a
masodfokl birdsag terhére a Bfv.I1.613/2005/3. szam alatt meghozott végzésében. Az sem
réhatd a II. rend(i alperes terhére, hogy a felperes a szabadsagvesztés letoltésére
vonatkozo6 behivojat hamarabb kapta meg, mint a tanacsiilésen meghozott jogeros itéletet,
figyelemmel a Be. 588. §-anak akkor hatalyos (1) és (3) bekezdéseire, miszerint az itélet a
joger6re emelkedése utan hajthatd végre, marpedig a masodfokl birdsag itélete a
kihirdetésével emelkedett jogerdre.

A kizart bird részvételével osszefliggésben az itél6tabla allaspontja szerint a II. rendl
alperes részér6l nem tortént olyan kirivoan sulyos jogszabaly-értelmezési hiba, ami a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségét megalapozna. A Be. 21. §-a (3)
bekezdésének korabeli c) pontjat eltéréen értelmezték az eljart birdsagok, és éppen a II.



rend( alperes altal kovetett - a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak (ilésén ezen
értelmezési bizonytalansag miatt kialakitott allasponttal alatamasztott - értelmezés volt az
elterjedtebb, ami szerint a masodfoku eljarasbdl akkor van kizarva a bird, ha rendkiviili
jogorvoslat soran torténik meg a masodfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezése; a kizaras
ebben az esetben a fellilvizsgalat soran meghozott hatalyon kiviil helyezd hatarozatot és az
ezzel hatalyon kiviil helyezett hatarozatot meghoz6 biréra vonatkozik. Ebben az
értelmezésben a III-IV. rend(i alperesek eljarasa nem (itkozott a Be. eldbb felhivott
rendelkezésébe. A jogértelmezési probléma a jelen ligy kapcsan cstucsosodott ki, ami aztan
a torvényi rendelkezés 2006. julius ho 1. napjatdl hatdlyos moddositasahoz vezetett,
amelyhez flizott miniszteri indokolds - Osszhangban a tobbség altal addig is kovetett
gyakorlattal - egyértelm(ivé tette, hogy a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat meghozataldaban
részt vett bird nincs kizarva a megismételt eljaras alapjan hozott itélet feliilbiralatabol.

Az 1. rend( alperes alappal hivatkozott a csatlakozo fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
biréosag az itélete 14. oldalanak otodik bekezdésében meg nem engedhetd mddon
bocsatkozott feltételezésekbe, ezért ezt a bekezdést az itélotabla mellozi.

A bizonyitékoknak a felperes és az I. rend(i alperes altal allitott kirivdan okszer(tlen
mérlegelésével 0Osszefliggésben ramutat az itélotabla, hogy a felperes biintetGjogi
feleldsségre vonasara nem azért keriilt sor, mert a veszélyhelyzet elhdritasanak nem a
legmegfeleldbb modjat valasztotta, hanem az eljart birdsagok részér6l korabban
megallapitott kozlekedési szabalysértések, nevezetesen a KRESZ 25. §-anak (1)
bekezdésében (a forgalmi és Utviszonyokat, valamint a jarmd{ és a rakomany sajatossagait
figyelmen kiviil hagyd kozlekedés) és a 27. §-anak (1) bekezdésében (a kdvetési tavolsag
meg nem tartasa) irt rendelkezések megszegése miatt. Erre figyelemmel nem allapithatd
meg az eljart biintetobirdsag részérdl kirivd jogszabalysértésként az, hogy a felperes
terhére réttak volna a veszélyhelyzet elharitdsara valasztott nem legoptimalisabb
megoldast. Ezen elharitassal 6sszefliggésben utal arra is az itél6tabla, hogy a felperes
vészfékezésére mind a sajat vallomasa, mind B. J. és G.I. szakértok véleménye szerint
nem kozvetlenil az el6zés észlelése, hanem az elbtte haladd gépjarmili fékezése miatt
keriilt sor. G.I. szakvéleménye az alacsony kdvetési tavolsagot jelolte meg a vészfékezés
lehetséges okaként, és a felperes is akként vallott a biintetdeljarasban egy alkalommal,
hogy a kovetési tavolsagot az 6t el6z6 tehergépkocsi miatt nem tudta felvenni. Ezen
koriilményekre tekintettel nem allapithatd meg olyan kirivd jogszabalysértés, nevezetesen
a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentétben all6, semmivel ald nem tamasztott
ténymegallapitds, ami a birdsagi jogkorben okozott kar megallapitasat lehetové tenné,
mert a felperes biintetdjogi felelosségét megallapitd elsofoku birdsag kovetési tavolsag
hianyara vonatkozdé ténymegallapitasanak - amit a II. rend( alperes eljart tanacsa is a
magaéva tett - a fentiek szerint volt el6zménye, bizonyos alapja.

Az eljaras felperes altal sérelmezett elhlizddasa miatt az eljart birdsagok részérdél nem volt
olyan mulasztas feltarhatd, ami a kartéritési feleldsség megallapitasara okot adhatott
volna. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a felperes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontése folytan az I. rend( alperestol emiatt mar kartéritésben részesiilt.



Az 1. és a II. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasanak hianyara vonatkozo elsofoku
itéleti megallapitassal szemben az itélotabla a felperes fellebbezésében irtak miatt ramutat
arra, hogy a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan helye lehetett volna az I-II. rendd
alperesek egyetemleges marasztaldsanak, ugyanis a felperes az I. rend(i alperessel
szemben nem csupan a Be. 581. §-ara alapitott kartalanitas fizetésére, hanem a
jogalkotassal 6sszefiiggésben okozott karai megtéritésére iranyuld igényt is érvényesitett,
igy ez utdbbi, valamint a II. rend(i alperessel szemben a birdi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti kereset tekintetében a jogcimek kozott nincs kiilonbség.

A III-V. rend{ alperesek vonatkozasaban az itél6tabla osztotta az I. rend( alperes altal
kifejtett allaspontot, ami azonos volt a BDT. 2008/1861. szam alatt kdzzétett jogesetben
kifejtett allasponttal: az itélkezd tevékenység soran az okszer(i eljaras korében eldforduld
személyiségi jogsértés esetén a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében irt objektiv szankciok
esetén is megallapithatd a birdsag feleléssége, azonban az ennek (Pp., Be.) kereteit
meghaladd sértd, megalazo, személyesked6 megjegyzések esetén a bird kozvetlendl
perelhetd. A birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVII. torvény 31. §-a
szerint a bird az eljarasa soran koteles az ligyféllel szemben tisztességes és partatlan
magatartast tanusitani. A torvény eltéré rendelkezése hianyaban, ha ennek soran a bird
tevékenységével jogsértést kovet el, azért kozvetlen feleldsséggel tartozik. Ebbdl
kovetkezOen az itél6tabla a felperes altal sérelmezett III-V. rend(i alperesi magatartast
érdemben vizsgdlta, azonban annak jogsértd voltdt nem taldlta megallapithatdnak
ugyanazon okbdl, ami miatt az els6foku birdsag a II. rendd alperes vonatkozasaban sem
allapitotta meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak a megsértését.

Az 1. rend( alperes altal a felperesnek fizetend6 elmaradt jovedelem Osszegét az elsofoku
birdsag helyesen hatarozta meg, mert az I. rend(i alperest csak a szabadsagvesztéssel
okozati dsszefiiggésben allo jovedelem-kiesés miatt terheli kartalanitasi kotelezettség, ezért
a balesetet kovetd, de a szabadsagvesztést megel6z6 idOszakban jelentkezd
keresetveszteség a kartalanitdas mértékének a megallapitdsakor nem volt figyelembe
vehet6. A jovedelem ez idOszakban bekovetkezett csokkenését eldidézo koriilmény (a
vezetdi engedély bevonasa) figyelembevételére is csak akkor keriilhetett volna sor, ha akar
az I. rend(, akar a II. rend( alperes kartéritési felelossége megallapithato lett volna. A
szabadsagvesztés alatt kiesett kereset tekintetében a kiindulasi alap az azt megel6zden
ténylegesen elért jovedelem lehetett tehat ismételten hangsllyozva azt, hogy azokért a
kordlményekért, amelyek miatt a felperes a balesetet kovetéen mas munkakdrben
alacsonyabb jovedelmet ért el, az I. rend(i alperest feleldsség nem terheli. Az elmaradt
jovedelem meghatarozasakor annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes a szabadulasat
kdvetden mas munkaltatonal magasabb 6sszegli jovedelmet ért el, az nem volt bizonyitott
ugyanis, hogy alkalmazasara a szabadsagvesztés hianyaban mar annak idotartama alatt
sor ker(lt volna.

A csomagkiildés koltsége nem a felperes oldalan merdlt fel, miként ez tlnik ki A.T-né
tandvallomasabdl (33. sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldala), ezért egyrészt arra az I.
rendl alperes Be. 581. §-anak (1) bekezdése szerinti kartalanitasi kotelezettsége sem
terjedt ki, masrészt - miként erre az I. rend(i alperes a 19. sorszam alatti elOkészit6
irataban helytalléan hivatkozott - ezek a koltségek a felperes oldalan amugy is felmeriltek



volna, mert azok a mindennapi életvitelhez tartozd élelmiszerek, tisztalkodd szerek és
ruhanemik koltségeit takarjak, amelyek tobbletként akkor sem értékelhetéek, ha azokat a
felperes is fizette, mert azokat a javara megallapitott elmaradt jovedelembdl kellett volna
fedeznie (Id. a BH 1998/82. szam alatt kozzétett eseti dontést).

Tévesen sérelmezte azt az I. rend( alperes, hogy elmaradt annak kimondasa a rendelkez6
részben, miszerint a javara megallapitott perkoltség melyik képviseld tevékenysége
nyoman merilt fel. Tobbes képviselet esetén sem kell abban a kérdésben rendelkezni,
hogy kinek a képviseletére tekintettel keriilt a perkoltség megallapitasara sor, viszont
ennek az itélet indokolasabdl ki kellett volna tlinnie. Mivel csak az akkori képviself .... jart
el jogtanacsossal, igy értelemszer(ien az 6 képviseletére tekintettel volt a Pp. 75. §-anak
(2) bekezdése alapjan munkadij megallapithatd, méghozza a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
értelmében alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az I. rendd alperessel szemben
érvényesitett nem vagyoni kartalanitas iranti kereseti kérelem tekintetében a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte az els6foku birdsagot utasitva a per
Ujabb targyalasara és (jabb hatarozat hozatalara, egyebekben pedig részitélettel a Pp.
253. §-anak (2) bekezdés szerint helybenhagyta. Ezen dontés kovetkeztében sziikséges
volt mddositani a le nem rott kereseti illetékre vonatkozo rendelkezéseket is a kdvetkezok
szerint. A pertargy értéke a 10 000 000 Ft nem vagyoni és 8 150 000 Ft vagyoni kartérités
(kartalanitas) iranti kereseti kovetelésre, valamint a 2009. szeptember hé 7. napjan a
felperes személyhez fiz0d0 joganak megsértése miatt kiterjesztett kereseti kérelem utani -
az illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének akkor mar
hatalyos b) pontja szerint - 450 000 Ft illetékalapra tekintettel 18 600 000 Ft volt. Az
illetékmaximumra tekintettel a 900 000 Ft le nem rott kereseti illetékbol a nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelemmel 483 871 Ft, a vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelemmel 394 355 Ft, mig a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti kereseti
kérelemmel 21 744 Ft kereseti illeték aranyos. A 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
iranti keresethez tartozo illetékbdl a hatalyon kiviil helyezett résszel (6 000 000 Ft nem
vagyoni kartalanitas) 290 323 Ft kereseti illeték all aranyban, amelynek viselésérdl az
els6foku birdsag fog hatarozni a megismételt eljarasban. A felperes pervesztes lett 4 000
000 Ft nem vagyoni kartérités (az ezzel aranyos kereseti illeték 193 548 Ft), tovabba 7 907
883 Ft vagyoni kartérités (az ezzel aranyos kereseti illeték 382 640 Ft) és a személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatti kereseti kérelmekben (ez utdbbihoz tartozd illeték a fentiek
szerint 21 774 Ft), igy emiatt 597 962 Ft illeték megtéritésére koteles az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig
az I. rend(i alperes pervesztességéhez tartozd 11 715 Ft le nem rott kereseti illeték
ugyanezen rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a értelmében az allam terhén
marad. Az 1. rend( alperes javara megallapitott perkoltség (jogtanacsosi munkadij) a
hatalyon kiviil helyezett rész nélkil is jelent6sen alatta marad a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl széléd 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja szerint megallapithatd munkadijnak, ezért annak
megvaltoztatasara az itélotabla nem latott okot.



A megismételt eljarasban az els6foki birdsagnak a felperest az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettséggel Osszefiiggd, valamint az annak elmulasztasa, illetve késedelmes teljesitése
miatti jogkovetkezményekrdl adekvatan tajékoztatnia kell, és ezt kdveten kell felhivnia 6t
a bizonyitékai és bizonyitasi kérelmei elGterjesztésére (arra is figyelemmel, hogy a Pp. 104.
§-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag altala felperes részére megallapitott hatarid6t
fontos okbdl csak egyszer hosszabbithatja meg, s a hatarid0 meghosszabbitassal egyiitt
sem lehet hosszabb negyvenét napnal), értve ezalatt els6sorban a felperes altal csatolni
kivant orvosi iratokat. A felperes a szabadsagvesztéssel sziikségszerlien (kdztudomasuan)
egyltt jard szintet meghalad6 sérelmek megallapitasa érdekében a pszichés allapotanak
vizsgalatara iranyuld szakért6i bizonyitas iranti kérelmét mar elGterjesztette, ezért ezt a
bizonyitast az elsofoku birdsagnak - sziikség esetén a szakértdi dij eldlegezésétdl fliggden -
el kell rendelnie, aminek lefolytatasat kovetden keril abba a helyzetbe, hogy a nem
vagyoni kartalanitas iranti igényrél megalapozottan donthessen.

A fellebbezési eljarasban - az érdemben fellilbiralt rész tekintetében - a felperes az I. rendi
alperessel szemben nagyobb részben (az dsszesen 12 150 000 Ft kdvetelésbdl 11 665 766
Ft-ban), mig a II-V. rend( alperessel szemben teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése, illetdleg - a II-V. rendl alperesek esetében - a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni. Az I. rend(i alperes javara jard
jogtanacsosi munkadij dsszegét az itél6tabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére és a 75. §-
anak szintén a (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szAl6 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig a II-V. rend( alperesek képviseldje esetében a
Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a megjelenésével felmeriilt Utikoltségbdl all a javara
megallapitott perkoltség. A hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a felperes és az 1.
rend alperes oldalan felmeriilt perkoltség Osszegét a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0l6 32/ 2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint a
felperes esetében a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, ennek viselése targyaban az
elsofoku birdsag fog hatarozni az eljarast befejez6 hatarozataban. A le nem rétt 900 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl - 18 750 000 Ft pertargyértékre figyelemmel (az Itv. 39. §-a
(3) bekezdésének c) pontja alapjan a személyhez f(iz6d6 jog megsértése esetében
masodfokon mar 600 000 Ft az illeték alapja) - a nem vagyoni kartérités iranti
koveteléshez 480 000 Ft, a vagyoni kartérités iranti koveteléshez 391 200 Ft és a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti kdveteléshez 28 800 Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték tartozik. Ebb6l a hatalyon kivil helyezett résszel 288 000 Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték all aranyban, amelynek felmeriiltét ugyancsak megallapitotta az
itélotabla, annak viselésérdl szintén az els6foku birdsag fog hatarozni. Az érdemben elbiralt
rész vonatkozasaban a felperes koteles megtériteni az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint 4 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritési kovetelés utan 192 000 Ft, 7 907 883 Ft vagyoni kartéritési kdvetelés utan 379
578 Ft és a személyhez fiz0d0 jog megsértése miatti kovetelése utan 28 800 Ft, 6sszesen
600 378 Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig az allam terhén marad az I. rend(
alperes részleges pervesztessége miatt 11 622 Ft az el6bb felhivott rendelet 13. §-anak (1)



bekezdése és 14. §-a alapjan. A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.
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