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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Balogh
Péter Ferenc uigyvéd altal képviselt Méatészalka Véaros Onkormanyzata (4700
Matészalka, HOsok tere 9.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Balogh Péter
Ferenc Ugyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2010. junius 16.
napjan kelt 19.K.34.906/2009/5. szamu itélete ellen a felperes és felperesi
beavatkoz6 6. sorszam alatt bejelentett és 7. sorszam alatt indokolt fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.90/20/2007. szamu hatarozatat hatalyon kivll helyezi és az alperest U] eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egyuttes els6- masodfoku és a felperesi beavatkozonak 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A .. cégjegyzékszamu, 10.000 forint jegyzett t6kével alakult .. Bt. tevékenységi
korébe tartozik egyebek mellett a vakolas, padlo, falburkolas, egyéb befejezd
épités, épuletbontas, féldmunka, tetbészerkezet-épités, egyéb specialis szaképités,

épuletgépészeti szerelés is. A tarsasag a kozbeszerzési eljarast megel6z6
id6északra nézve ugy nyilatkozott, hogy 11 épitési, bévitési, felujitasi, rekonstrukciés



épitési munkaban vett részt. Az egyes beruhazasok nagysagrendjét szamszakilag
nem hatarozta meg.

A felperes a kdézbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott .. Teruleti Korhaz
rekonstrukciojara. A beruhazas teljes mennységét 3280 m2-ben, értékét kozel 1
milliard forintban hatarozta meg, amelybdl az épitési beruhazas becsilt értéke 700
millio forint volt. A felperes a pénzigyi-gazdasagi, a mliszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények, illetve azok igazolasi modjaként kérte - tObbek kdzott - a
k6zbeszerzés targyanak (magasépités) megfelel6 brutté 500 millié forint forgalom
és 200 millié forint (vagy ilyen mérték(i folydszamla hitelkeretre vonatkozo)
pénzintézeti letét igazolasat, a bruttd ajanlati arhoz igazodo uj éplulet kivitelezése,
vagy meglévo épulet komplex felujitasi munkdira vonatkozo referenciat, a beszerzés
targyaval azonos épllet épitésére vagy bdvitésére vonatkozo, tovabbi
kivanalmaknak is megfelel6 referenciat. A szerzédést biztositd mellékdtelezettség
Osszegeként 25 millio forintot, a meghiusulas esetére 50 millio forint értéki
bankgaranciat kért, ajanlati biztositékként 10 millié forintot kétott ki. Dokumentaciot
is készitett, melyet brutté 300.000 forint aron bocsatott rendelkezésre.

A dokumentaciot tobbek mellett a .. Bt. (a tovabbiakban: kérelmez6) is
megvasarolta, majd az ajanlati felhivas és dokumentacié tartalmat tébb okbdl
kifogasolva jogorvoslati kérelmet nyujtott be el6éadva, hogy a cég gazdasagi
tevékenysége kdrében hivatasszerlen épitbipari Kivitelezéssel foglalkozik.

Az alperes a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztését kdvetéen hozott D.90/20/2007.
szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. § (2) bekezdését, a 69. § (2)
bekezdését, az 54. § (5) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, ezért az ajanlati
felhivast és dokumentaciot és a kdzbeszerzeési eljarasban az ajanlatkér6 azt kovetd
eljarasi cselekményeit, dontéseit megsemmisitette, ezt meghaladdéan a kérelmez6
kérelmét elutasitotta, az ajanlatkérét 1 millid forint birsaggal sujtotta. A kérelmezdo
ugyfélképességét elfogadta, mert a cégkivonata szerint rendelkezik a kivitelezési
résztevékenységekre vonatkozo tevékenységi korrel, amelyeket ténylegesen is
végzett; nincs akadalya annak, hogy a tevékenységi kérébe felvegye az épilet,
épliletrész épitése 45.21 TEAOR szamu tevékenységet; kdzos ajanlattevéként, 10%
folotti alvallalkozd, kulsé eréforras bevonasaval a kérelmez6 eleget tudna tenni az
alkalmassagi kritériumoknak, tehat érvényes ajanlatot tehet.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, melyben elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, a jogorvoslati
kérelem elutasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat jogsértést megallapito és
az ajanlati felhivast és dokumentaciot valamint a felperes dontéseit megsemmisit6
és birsagot kiszabo rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj



eljarasra kotelezését kérte. Egyebek mellett azzal érvelt, hogy a kérelmezdének nem
volt Ggyfélképessége, mert az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 39. § (1) bekezdés alapjan a
cégkivonatabdl hianyzo TEAOR 45.21 tevékenységi koér miatt engedélyhez kotott
épitmények épitdipari kivitelezési tevékenységét nem folytathatja. Erdeksérelme
sem allapithatd meg, amennyiben alvallalkozdkkal teljesiteni tudja az alkalmassagi
kovetelményeket,

hiszen sajat maga egyetlen feltételnek nem felel meg. Az ugyfélképesseég
szempontjabdl azonban a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagot dnalléan, és
nem az esetleges alvallalkozokkal egyuttesen kellett volna vizsgalni. Ebben a
megkdzelitésben a kérelmezé alkalmatlan a perbeli beszerzés megvalodsitasara,
torzstékéjének és az éves arbevételének 6sszege alapjan nem tudna részt venni a
jelentbés értékld épitési beruhazasban. A szerz6dés teljesitésére alkalmatlan
kérelmez6 pedig nem tekintheté a Kbt. szerinti ajanlattevének, a kiiras nem sértheti
az érdekeit.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A kérelmezét a Kbt. 323. § (1)
bekezdése szerinti potencialis ajanlattevdonek, tehat Ugyfélnek tekintette abbdl
kiindulva, hogy e statuszanak megitélésekor nem a realis ajanlattétel lehetéségét
kellett vizsgalni, hanem azt, hogy a jogsértés megfosztotta-e a részvétel
lehet6ségétdl. A kérelmezé a dokumentaciot megvasarolta, és hivatasszerien
foglalkozik épitési tevékenységekkel. E két korllmény azzal egyltt, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe vehetett volna alvallalkozdkat, illetleg kilsé
eroforrast, megalapozta az lgyfélképességét. Ezt kdvetben tételesen vizsgalta a
kereset targyava tett jogszabalysértéseket.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozé terjesztettek
el6 fellebbezést. Els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését az els6foku birdsag
Uj eljarasra kotelezését kérték. Masodlagos jogorvoslati kérelmik az elsé foku itélet
megvaltoztatasara, a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalara iranyult.
Koltséget igényeltek. Megitélésik szerint nem tamogathatd egy olyan jogi allaspont,
amely ugyfélképesnek tekinti az olyan kérelmez6t, amely tarsasag sajat anyagi,
szerkezetbeli vagy mas egyéb vallalkozastechnikai ok miatt nem lenne képes a
teljesitésre, és amelynek emiatt érdeksérelme sem lehet. Ajanlattéttel hianyaban
nem igazolhat6 az az itéleti allaspont sem, hogy a kérelmezé esetében figyelembe
lehetne venni azt, hogy alvallalkozo6t vagy erdforrast biztositd szervezetet is igénybe
vehetett volna az ajanlata teljesitéséhez. Toretlen az alperesi és a birdsagi
gyakorlat is abban, hogy az lgyfélképesség tekintetében a jogos érdeksérelemnek
mindenképpen kdzvetlennek kell lennie. Utaltak mas dontébizottsagi hatarozatra,
amelyben az alperes fellebbezési érveik szerinti dontést hozott. Kifogasoltak az elsé
foku itélet tovabbi érdemi megallapitasait is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes valamint a felperesi beavatkoz6 perkdltség



megfizetésére kotelezését kérte. Hatarozati allaspontjanak ismételt eléadasaval
indokolta, hogy a kérelmezbének volt lGgyfélképessége annak hangsulyozasaval,
hogy a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztése miatt nem volt lehetbség ajanlattételre.

A fellebbezések alaposak.

A masodfoku birdsag elsddlegesen a kérelmezd ugyfélképességét megallapitd
itéleti indokokat vizsgalta, az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a
kérelmez6 cégadataival, és az ajanlati felhivas és dokumentacio e kérdésben
relevans elemeivel kiegészitette, és az igy kiegészitett tényallas alapjan attol eltérd,
alabbi jogi allaspontra jutott:

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd,
az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkez6 vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e térvénybe (tkdz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. E rendelkezésekbdl kdvetkezden a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosultsag a kérelmez altal allitott jogsértés fellilvizsgalatara akkor biztositott, ha
a jog-, illetve érdeksérelem fennall, amelynek - erre a fellebbez6k helyesen
hivatkoztak - az elfogadott gyakorlat szerint kzvetlennek kell lennie.

A koOzbeszerzési eljaras meginditasat célz6 dokumentumok jogszeriiségének
kifogasolasa idején - az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zéen - rendszerint
ajanlattevokrél még nem beszélhetlink, az ajanlatkérd a legritkabb esetben szokta
sajat kiirdsat tdmadni, jellemzéen olyan egyéb érdekelt kér jogvédelmet, aki/amely
szandéka szerint a kOzbeszerzési eljaras résztvevje kivan lenni, érdeke, hogy az
eljaras jogszerlen folyjék, mert ez adhat szamara garanciat arra, ha ajanlatot tesz,
végsd soron az eljaras eredményes lezarasaként alkalmas, a valasztott biralati
szempont szerint legmegfelel6bb ajanlattevét valasztja majd ki nyertesként az
ajanlatkérd, vagyis az érdekeltség ilyen esetben az ajanlattételi szandékot kell
jelentse. A jogorvoslati kérelem ugyanakkor nem lehet eszkdze a beszerzés becsilt
értékéhez igazitott ajanlatkérdi elvarasok leszoritasanak, ilyen alapon a jog-, illetve
eérdeksérelem fennalldsa nem mondhato ki.

Az egyéb érdekelti statusz a fentiekre figyelemmel potencialis ajanlattevéi statuszt
jelent, de annak az lgyfélképesség vizsgalatanak szempontjabdl tartalmat nem a
k6zbeszerzési jogviszony - amely az ajanlatkérd és az ajanlattevok kdzott jon Iétre -
ad, hanem a koézigazgatasi jogviszony, amely a hatdsag és az ugyfél kozott jon
létre. Ez okbol a potencialis ajanlattevéi, mint Ggyféli minédség megitélése
szempontjabol nem lehet figyelembe venni a teljesitésbe egyébként bevonhatd
harmadik személyek (k6z6s ajanlattevd, alvallalkozo, kilsé eréforras) lehetséges
korét, ha ilyen harmadik személyek ténylegesen nincsenek.

A kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem az adott Ugyben vizsgalt oksagi
Osszefliggések feltarasanak eredménye kell legyen. A feltételeknek a kiiras, annak
megtamadott elbirdsai és a kérelmezoként felléepé konkrét viszonyaban kell
fennallni. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd személyében rejlé (szervezeti, gazdasagi,
pénzugyi, piaci stb.) ok alapozhat meg Ugyfélképességet, az ugynevezett harmadik
személy lehetséges (teljesitésbe t6rténd) bevonasara a kérelmezd sajat
ugyfélképességét nem alapithatja, mint ahogy olyan korilményre sem, amely a



kézbeszerzési eljaras egy késobbi, ajanlattételi vagy biralati szakaszaban valo - igy
id6 eldtti - megmérettetését jelentené.

Az alkalmassagi feltételek vizsgalata a kdzbeszerzési eljaras adott szakaszaban
ajanlatkérdi  kotelezettség, az alperes nyilvanvaléan az ugyfélképesség vizsgalata
soran nem e kérdésben dont, eljarasaban az alkalmassagi feltételek, mint ahogy a
kiiras valamennyi eleme a beszerzés volumenérdl adhatott eligazitas annak
elddntése érdekében, hogy egy ilyen volumenl beszerzésben a kérelmezd a ra
jellemz6 paraméterekkel részt vehet-e. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ugyfélképességre valdo jogosultsag nem egyenld az alkalmassaggal, igy a
kérelmezének a jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez sziikséges érdekének
igazolasakor nem arrol kell meggy6znie az alperest, hogy minden alkalmassagi
kovetelménynek megfelel, de arrdl igen, hogy a jelentkezési szandéka realis lehet.

Az alperes az uUgyfélképesség fennallasanak tisztazasa érdekében a fenti logikat
kovetve helyesen vizsgalta a cégiratok alapjan a kérelmezd tevékenységi korét,
szerezte be nyilatkozatat a ténylegesen végzett épitési munkairdl, mert maga is ugy
itélte meg, hogy a koézvetlen jog-, illetve érdeksérelmet az teremti meg, hogy a
kérelmezd ajanlattevéként kivan az eljarasban részt venni. Alappal érvelt azzal is,
hogy az ajanlatkérd 4altal hianyolt tevékenységi koér dnmagaban a kérelem
benyujtdsanak nem lehet akadalya. Okkal hivatkozott arra, hogy a dokumentéacié
megvasarlasa ajanlattételi szandékot takar. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy
a beszerzés jellemzd adatai alapjan ez a részvételi szandék realis lehet-e. Ez utdbbi
korilményre nézve azonban téves kodvetkeztetéseket vont le, amelyet az elséfoku
birosdg ugyancsak tévesen fogadott el, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a
kérelmez6 harmadik személy segitségével alkalmas ajanlattev6ként részese lehet a
k6zbeszerzési eljarasnak.

A felhivas szerinti épitési beruhazas egy 3280 m? terlletli korhaz rekonstrukciora
vonatkozott, melynek becsult értéke kozel 1 millidrd forint volt. A beszerzési
igényhez mérten hatdrozta meg az ajanlatkér6 az alkalmassagi kritériumokat, és az
egyéb, a szerzddést biztosito elvarasait. A kérelmez6 torzstokéjének nagysaga nem
utalt arra, hogy a beszerzés értékének megfelel6 volumenl beruhazast
megkozelitben is teljesiteni képes. Az alperes felhivasara csatolt, a végzett épitési
részmunkakrol szolo kérelmezdi kimutatast az alperes csak abbdl a szempontbdl
ertékelte, hogy az a beszerzés targya szerinti tevékenységhez kapcsolodik. Nem
észlelte azonban, hogy a kimutatas tényleges adatokat sem a beruhazas
nagysagrendjére, sem pedig arra nem tartalmazott, hogy a kérelmezd, maga milyen
mértékben vett abban részt. Olyan adat sem allt az alperes rendelkezésére, amely
arra utalt volna, hogy a vélelmezett jogsértések (éves brutté 500 millié forintos
hatar, a 200 millié forint 6sszegl pénzintézet letét, és a 10 millié forint ajanlati
biztositék stb.) jogorvoslati eljaras utjan valdé korrigaldsa esetén a kérelmezé
ajanlattal élhetett volna. Mindezek hianyaban a potencialis ajanlattevéként vald
fellépése a jelen kdzbeszerzési eljarasban nem volt alatamaszthato, ezaltal nem
volt kimutathatd olyan egyéni és kozvetlen érdeksérelem, amely az
ugyfélképességét jelenthette volna.



llyen indokok alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
és az alperes tévesen fogadta el a kérelmez6t Ugyfélnek, ennélfogva a
fellebbezések tovabbi anyagi jogi hivatkozasait nem vizsgalta, az elséfoku birésag
iteletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az alperesnek a Kbt. 325. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, érdemi vizsgalat nélkil kellett volna a jogorvoslati
kérelmet elutasitania. Figyelemmel arra, hogy az tgyfélképesség hianyat kifogasolo
kereseti kérelem az alperesi hatarozat jogszer(iségének egészét, nem csupan a
marasztald részét érinti, a Fovarosi (télétabla az alperes D.90/20/2007. szamu
hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasban az alperesnek a masodfoku birdsag
itéletének indokolasaban kifejtettek szerint a Kbt. 325. § (3) bekezdése
alkalmazasaval, a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan kell az eljarasat végzéssel
megszuntetnie.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdései, valamint a 83. § (1)
bekezdése alapjan kételes a felperes egyuttes els6- és masodfoku perkdltségének,
€s a masodfoku eljarasban jogi képviselbvel eljaro felperesi beavatkozé6 masodfoku
koltségének medfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2010. november 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. el6éadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



