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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a Hernadi és
Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Hernadi Eleondra lgyvéd altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasat tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes
ellen energia Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében - amely perbe a személyesen eljaré Alperesi beavatkozé6 az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birosag 2010. évi marcius ho
03. napjan kelt 3.K.33.362/2009/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kuldn felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti
és 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

005396 sorszamu ténymegallapitd jegyz6konyv szerint a beavatkozénal mint
fogyasztonal felszerelt haromfazisu fogyasztasmérd kapocsfedelén 2 db zaroelem
helyett 1 db zardelem volt taladlhatd, amely zaréelemen nem a ... altal felszerelt
zaropecseét volt. A fedelet levéve a felperes megallapitotta, hogy az ,R" fazisban a
feszlltségtekercs athidalo lemeze laza, a fogyasztasmérd ebben a fazisban nem
méri az elfogyasztott villamos energiat. A felperes ezt kdvetden az
Uzletszabalyzatanak 6.9.2.1. e) pontja alapjan 360.000 forint kétbér megfizetésére
hivta fel a beavatkozot.

A beavatkozo6 panaszara eljarva az alperes a 2009. julius 6. napjan kelt ... szamu
hatarozataval elrendelte a 360.000 forint sszegu kotbér kdvetelés torlését, és az
érvényesithetd kotbér 6sszegét 120.000 forintban hatarozta meg. A hatarozat
indokolasaban rogzitette, hogy a jegyzOkdnyvezett hianyossagok szerint a
kapocsfedél eltavolithatd, és a levett kapocsdekli esetében a méretlen vezeték
szabadon hozzaférhet6. A sOntcsavar normal hasznalatban nem lazulhat meg. A
meglazitott sbntlemez leengedésével az érintett fazisban a fogyasztasmérd nem



méri a fogyasztast. Ezek alapjan a beavatkoz6 szerzédésszegése bizonyitott. A
felperes Uzletszabalyzata ugyanakkor egyértelmien tartalmazza, hogy a kotbért a
szerzbdésszegésben érintett fazis amper értékével kell szamolni, a jelen esetben
1x16A alapulvételével.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte, mert allitasa
szerint az Uzletszabalyzat 6.9.2.1. e) pontjaban foglaltaknak megfelel6en jart el.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.
A beavatkozo6 az alpereshez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és a
beavatkozo6 panaszat elutasitotta. Kiemelte, hogy az Uzletszabalyzat hivatkozott
pontja alapjan a szerz6désszegés akkor valésul meg, ha a fogyasztd olyan médon
megrongalt fogyasztasméré berendezésen keresztll vételez, amely a mérés
befolyasolasat vagy a fogyasztdsmérd berendezés megkerilését lehetbve teszi.
Jelen esetben a megkertlés lehetdvé tétele mindharom fazis esetében fennallt,
fuggetlendl attdl, hogy ténylegesen csak az egyik fazison kdvetkezett vagy
kovetkezhetett be a szerz6désszegéssel tortént vételezés. A felperes ezért
jogszerien alkalmazta mindharom fazis vonatkozasaban az adott
jogkévetkezményt.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivdil
helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki arra,
hogy milyen tények vagy bizonyitékok alapjan déntétt ugy az elséfoku birdsag, hogy
a befolyasolas lehetésége mindharom fazisban fennallt. Az egyetlen rendelkezésre
allo bizonyiték a ténymegallapito jegyz6konyv, ez azonban kizarélag az ,R" fazis
vonatkozasaban tartalmaz szerz6désszegésre utald6 megallapitast. A felperes
mindharom fazis befolyasolhatésagara vonatkozé el6adasat az elséfoku birdsag
minden tovabbi nélkil tette magaéva, am ezt sem a kbzigazgatasi eljarast
megeldz6, sem a késbbbi szakértdi vélemény nem tamasztja ala. Ezért az elséfoku
birdsag itélete megalapozatlan. Az Uzletszabalyzat 6.11.4. pontja egyértelmiien Ggy
rendelkezik, hogy a szerzédésszegés miatt érvényesithetd kdtbér mértéke a
szerz6désszegéssel érintett fazisra vonatkozban szamitandé amperenként. A
ténymegallapitd jegyz6konyv szerint pedig egy fazis volt a szerzédésszegéssel
érintett, ezért csak erre az érintett fazisra szamithato fel kotbér.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitasa szerint a jegyz6kényvezett kapocsfedélrél hianyzo
felperesi plomba ténylegesen lehetévé tette a fogyasztasméré berendezés
befolyasolasaval torténd veételezést. A hianyzo felperesi plomba kdvetkeztében a
fogyasztasmérd berendezés részét képezb un. fesziltség athidald lemezeket
tartalmazo - a perbeli esetben a harom fazis kdvetkeztében harom ilyen lemez van -
mérd alatt elhelyezkedd ,doboz" valt szabadon hozzaférhetévé, aminek



kovetkeztében az athidalo lemezek és a mérd kozti fémes kapcsolat
megszuntetésének, ennek kdvetkeztében a mérés megkerilésével torténd
vételezésnek a lehet6sége teremt6dott meg. A jegyz6konyv a kapocsfedeélrdl
hianyzé felperesi plomban tulmenden az ,R" fazissal 6sszefliggésben is tartalmaz
ugyan megallapitast, am a szerz6désszegés nem az ,R" fazissal kapcsolatos
tényeken, hanem a kapocsfedélrél hianyzo felperesi plombabadl eredd, a
fogyasztasmérd berendezés megkertlésével torténd vételezést lehetdvé tevd
tényallason alapul.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
kivll biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla a elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag részben hianyosan
alapitotta meg a perben iranyado tényallast, amelybdél fakadoan téves jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperes fellebbezésében eléadottak alkalmasak voltak az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy elkeriilte az elséfoku birésag figyelmét az,
hogy a felperes Uzletszabalyzatanak 6.9.2.1. e) pontja a megrongalt
fogyasztdsmérd berendezésen keresztl térténé vételezés mint szerz6désszegés
tényallasat rogziti azzal, hogy a szerz6désszegés kdvetkezménye kotbér. Az
Uzletszabalyzat 6.11.4. pontja részletezi a szerz6désszegés esetén fizetendd
kotbér szamitasanak modjat. E helyen azt rogziti, hogy a 6.9.2. e) pontban
meghatarozott szerz6désszegés esetén a kdtbér dsszege az érintett mérére, illetve
csatlakozasra, a szerzédésszegeéssel érintett fazisra vonatkozéan amperenként
7.500 forint. Mindebbél Iathatod, hogy a szerz6désszegésnek valéban nem tényallasi
eleme a mérés befolyasolasaval vagy a fogyasztasmér6 berendezés
megkertlésével valo vételezés megtorténte, elegendd csupan az is, ha ezek
lehet6sége fennall.

A jogkévetkezmény alkalmazasa szempontjabdl azonban tovabbi vizsgalodasra van
szilkség. Az Uzletszabalyzat 6.11.4. pontja szerint ugyanis a kotbért nem
automatikusan a fogyasztasmeéro fazisszamanak aranyaban kell meghatarozni,
hanem kifejezetten, csak és kizardlag a szerzédésszegeéssel érintett fazis vagy
fazisok veheték figyelembe. Ennél fogva 6nmagaban az, hogy hianyzik a felperes
altal felszerelt plomba, még nem bizonyitja egyben azt is, hogy mindharom fazis
vonatkozasaban megvalosult a szabalytalan vételezés lehetésége. A felperes
ugyan allitotta, hogy a méré alatt elhelyezkedd ,doboz" szabadon hozzaférhetdvé
valt a hianyzé plomba kdvetkeztében, amelyre tekintettel az athidalé lemezek és a



mér6 kdzotti fémes kapcsolat megsziintetésének lehetésége fennallt, ezt azonban
semmivel nem tdmasztotta ala. A ténymegallapito jegyz6konyv kizarolag az ,R"
fazis tekintetében allapitotta meg azt, hogy a leengedett séntkapocs miatt a
fogyasztasmeéré nem mérte az elfogyasztott villamos-energiat. A ténymegallapitd
jegyzOkdényv a masik két fazis vonatkozasaban ilyen kitételt nem tartalmaz, és
ennek alatamasztasara a felperes mas dokumentumot sem tart elé. Onmagaban az,
hogy a ,doboz" szabadon hozzaférhetévé valt, még nem teremti meg a mérés
elkerllésével torténd vételezés lehetéségét. Ehhez - éppugy, ahogy az az ,R" fazis
esetében is megvalosult - tovabbi feltételként még az is sziikséges, hogy a
sontcsavart kilazitsak. A masik két fazisban azonban a séntcsavar nem volt
meglazulva, igy ezen allapotukban, fliggetlenil attél, hogy a ,doboz" szabadon volt,
a lemezek és a meérd kozotti fémes kapcsolat megszintetésre nem kertlt, igy
azokon keresztll szabalytalan vételezés nem torténhetett. A ,doboz" szabad
hozzaférése és a mérés megkerilésével t6rténd vételezés lehetdsége kdzott tehat
koézvetlen ok-okozati kapcsolat még nincsen.

A felperesi érvelés elfogadasa azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy az
Uzletszabalyzat 6.9.2. e) pont szerinti szerz6désszegés esetén a kdtbér mértékének
megallapitasanal automatikusan a fogyasztasmeérd berendezés fazisszamat kellene
alapul venni. Ez esetben azonban kiliresedne és értelmezhetetlenné valna az
Uzletszabalyzat 6.11.4. pontjaban meghatarozott ,érintett fazisra vonatkozoan
amperenként 7.500 forint" fordulat. Mivel pedig az ,R" fazison kivuli fazisok
esetében a sontcsavar meglazulasa nem nyert bizonyitast, ezért azokon keresztil -
szemben az ,R" fazissal kapcsolatban megallapitott laza sdntcsavarral - a mérés
megkerilésével torténd vételezés lehetésége nem allt fenn.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
nem tarta fel a tényallast arra nézve, hogy a szerzédésszegéssel mely fazisok
érintettek. Déntését kizardlag az Uzletszabalyzat 6.9.2. e) pontjaban foglaltakra
alapozta anélkiil, hogy figyelembe vette volna az Uzletszabalyzat kétbér szamitasra
vonatkozé 6.11.4. pontjaban foglaltakat. Mivel pedig a felperes sem a kbzigazgatasi
eljarasban, sem a perben nem bizonyitotta, hogy mindharom fazis érintett volt a
szerzbdésszegéssel, ezért nem jogszabalysértd az alperes hatarozata, amely csak
a ténymegallapitd jegyz6konyvben szerepl6 ,R" fazis, mint érintett fazis tekintetében
tartotta megallapithaténak a felperes kotbér kdvetelését.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A sikeresen fellebbez alperes masodfoku perkdltségét a felperes a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig az alperes az elséfoku eljarasban
perkoltséget nem igényelt, ezért e vonatkozasban a masodfoku birésag a Pp. 78.§-
anak (2) bekezdése alapjan mellbzte a perkdltség viselésére vonatkozé
rendelkezést.



A pervesztes felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando kéltségmentességrol
sz016 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
kereseti- és a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi november hé 10. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biro,

dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel



