FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.406/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gedey Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. évi aprilis hd 15. napjan kelt 20.K.34.395/2009/4. szamu
itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljaré hatésag kuilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes az ... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a ... sugarzott
..., tovabba a ... kdzreadott ... cim( rajzfilm nem megfelel§ korhatar-kategdériaba
tortént besorolasaval megsértette a radidzasrodl és televizidzasrol szold 1996. évi .
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, amiért
felhivta 6t a sérelmezett magatartas megszintetésére. Az alperes ezen Kkivl
megallapitotta még, hogy a felperes a ... kezdettel kézreadott ... ciml misorszam
nem megfelel6 korhatar-kategoriaba tortént besorolasaval ugyancsak megsértette a



Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, amiért ismételten felhivta 6t a
sérelmezett magatartds megszintetésére. Hatarozatdanak indokolasaban
részletesen elemezte a kifogasolt misorszamok tartalmat, kilon megjeldlte a
sérelmezett epizodok altala aggalyosnak tartott jeleneteit, majd ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a filmeket a felperes helytelendl sorolta a I. korhatar-
kategodriaba, azok mindegyikét a Il. kategériaba kellett volna sorolni.

A felperes keresetében elsédlegesen eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal
kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat annak kimondasaval kérte, hogy a Rttv. hivatkozott rendelkezéseit
nem sértette meg. El6adta, hogy az alperes eljardésa nhem mindsul a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29.§-dnak (4) bekezdés c) pontja szerinti folyamatos
ellenérzésnek, ezért nem mentesil a Ket. 29.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott értesitési kotelezettség aldl. Az eljaras hivatalboli meginditasardl
azonban az alperes nem 5 napon belll értesitette 6t, a Ket. 29.§-anak (5)
bekezdése pedig azaltal sérilt, hogy az értesités nem tartalmazta az Ugyintézési
hatarid6t, az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehetéségére vonatkozo
tajékoztatast. Az alperes megszegte a Ket. 33.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat
is, mert a hatarozatot 30 nap helyett tdbb mint 3 hénap alatt hozta meg. Az egyes
musorszamok tartalmaval kapcsolatban allitotta, hogy azokat nem kellett volna Il.
kategdriaba sorolni. A kézismert mesék gyakran szdélnak kizdelmekrdl, probakrdl,
kalandokrdl, veszélyhelyzetekrél, és a fbszereplok kodzott is gyakran vannak
félelemkelt6 figurak. Példakon keresztll hivatkozott arra, hogy az alperes altal
megjelélt mlsorrészletek nem érik el, illetve nem haladjak meg a 10-15
masodperces hosszusagot. Kifogasolta, hogy a hatarozatbdl rendre kimaradtak
azok a részek, amelyek az Ulddzési jelenetek feszlltségét feloldottak. Gyakran a
foh6sok teljesen meseszeri modon menekilnek meg. A félelemkelt6 elemek
semmivel sem voltak tulburjanzdbbak, mint a legtdébbet nézett, a gyerekek kdrében
is népszerd Walt Disney filmekben. A sorozatok kisiskolasoknak szolnak, 6k pedig
mar rendelkeznek média- befogadassal kapcsolatos tapasztalattal. A naluk kisebb
gyerekek szamara ezek a milvek érdektelenek, Ok képtelenek a Iatottak
befogadasara, ezért ezeket nem is nézik meg.

Az alperes nyilatkozataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a
kereset elutasitasat. El6adta, hogy folyamatosan ellenérzé hatésagnak mindsul, a
felperesnek klldott értesités pedig megfelel a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek. A
felperes tudomassal birt az eljaras hivatalboli meginditasarél, a nyilatkozattételre
felhivdo levélre érdemben reagalt, a hatarozat indokolasa szerint az abban
foglaltakat értékelte is a dontése meghozatalanal. Az ligyintézési hataridd tullépése
- figyelemmel a Legfels6bb Birosdg Kozigazgatasi Kollégiuma KK 31. sz.
allasfoglalasara (a tovabbiakban: KK 31. sz. allasfoglalas) is - nem mindsul a
hatarozat hatalyon kiviul helyezésére okot add sulyos, az Ugy érdemére is kihato
eljarasi jogszabalysértésnek. Megismételte az egyes epizdédok tartalmaval
kapcsolatos allaspontjat, hangsulyozta, hogy a kiemelt jelenetek félelemkeltd és
agressziv elemeket tartalmaztak, amelyek feldolgozasa és kibontasa nagy



valdészinliséggel meghaladta az ajanlott korosztaly értelmi és érzelmi képességét.
Utalt arra, hogy a térvénysértés megallapitdsanal nem azt kell bizonyitania, hogy a
musorszdmot a kiskoruak megtekintették, hanem azt, hogy a bemutatott film
alkalmas arra, hogy a 12 éven aluliakban félelmet keltsen.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
kbzigazgatasi iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes a Rittv.
41.§-anak (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan folytatta le az
eljarast; hatosagi ellenérzés keretében vizsgalta a perrel érintett misorszamokat.
Az alperes nem rendszeres, hanem folyamatos ellendrzést végez, hiszen a digitalis
archivalé  rendszeren (@ tovabbiakban: DAR) keresztil valamennyi
musorszolgaltato altal minden nap sugarzott minden adas rogzitésre és archivalasra
kerllt. Ezért a Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriien mell6zhette
a kozigazgatasi hatésagi eljards meginditasardl szolo értesitést. Ramutatott arra,
hogy az értesités az ligyféli jogok tényleges érvényestlése szempontjabdl egyfeldl
jogallami garancia, masfel6l pedig koéltségtakarékossagi és hatékonysagi
szempontbol is fontos eszkdz. Ezért Udvozlendd, hogy az alperes torvényi
kotelezettség hianyaban is megkildte az eljaras meginditasarol szél6 értesitést. Ez
esetben viszont - a jogalkotdi célra is figyelemmel - az értesitésnek tartalmaznia kell
a Ket. 29.§-anak (5) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket. Jelen esetben
hianyzott az eljaras meginditasanak feltlintetése, az ugyintézési hatarid6
megjeldlése és az iratokba vald betekintés lehet6ségérdl szdlo tajékoztatas.
Figyelemmel azonban arra, hogy az értesités célja igy is megvaldsult, a Ket. 29.§-
anak (5) bekezdésében foglaltak megsértése olyan csekély sulyu volt, hogy az az
ugy érdemére nem hatott ki. Ugyanilyen csekély sulyu jogsértésnek mindstl az
ugyintézési hataridé tullépése.

A képanyag megtekintése utan az elséfoku birdsag teljes mértékben egyetértett az
alperesnek a hatarozata indokolasaban atfogdan és teljes korlen, az egyes
mulsorszamokat 0Osszességében és részleteiben is értékel6 Osszefoglald
véleményével. Habar tényleg rovid ideig, de mégis olyan képsorok tlintek fel,
amelyek a zenei alafestéssel és a képi dsszhatassal egyitt a kiskoru nézbkre karos
befolyast gyakoroltak. A filmekben a konfliktusok nem kertiltek azonnal feloldasra, a
jogseértés megvalosulasahoz pedig elegendé az els6 rémdlet is, hiszen a gyerekek
altal atélt traumat a feloldas nem tudja teljes mértékben felszamolni. Az alperes a
felsorolt epizod-elemeket megfeleléen értékelte, amelyek alapjan mindegyik film II.
kategdriaba sorolasa indokolt. Mindegyik epizéd-részletben felfedezhet6 a fokozott
izgalom, mindegyikben jelen volt az lddzés, az ijesztdé szdrnyalakok feltlinése és
egyéb Kkilatastalan helyzetek. Mindezek a 12 éven aluli kiskoruakban komoly
félelmet kelthetnek, koruknal fogva nem biztos, hogy minden részt megértenek,
felfogjak, hogy ez csak egy fikcio, nem pedig valosagos esemeény. Hangsulyozta,
hogy a térvénysértés megallapitasahoz elégséges az, hogy a miisorszam alkalmas
a félelemkeltésre, nem sziikséges, hogy ez konkretizalddjon a 12 éven aluliakban. A
besorolas a szul6k részére ad megfelel6 iranymutatast, a |. kategériaba toérténd
besorolas pedig azt jelenti, hogy a szilének semmiféle kontroll feladatot nem kell
ellatnia. A filmek nem Il. kategoriaba vald sorolasaval a felperes megsértette a



szlléknek azt a jogat, hogy eldonthessék, a felligyeletiikkel, sziikség esetén
magyarazat-adas mellett engedik-e a gyermekeknek az epizédok megtekintését.

Az els6foku birdsag itéletének kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasa irant
eléterjesztett fellebbezésében a felperes el6adta, hogy az alperes eljardsa nem
minésul a Ket. 29.§-anak (4) bekezdése szerinti folyamatos ellendrzésnek. A
kbézigazgatasi jog tudomanya, de a gyakorlat alapjan is rendszeres ellenérzésrél
van sz0. Az alperes alkalmanként visszatér6en, szuroprobaszeriien végez
vizsgalatot, egy-egy mlisorszamra, avagy bizonyos mdusor tipusokra kiterjedéen
teszi ezt, és akkor sem minden, a jogszabalyban, vagy a mdisorszolgaltatasi
szerzb6désben meghatarozott aspektusbol, hanem csak egy vagy néhany
ellenérzési szempont alapjan. Ennél fogva nem mentesil a Ket. 29.§-anak (3)
bekezdésében meghatarozott értesitési kotelezettség aldl. Az alperes az
ugyintézési hataridét tullépte, amivel a Ket. 33.§-anak (1), illetve (5) bekezdéseinek
megsértése mellett megsértette a Ket. 4.§-anak (1) bekezdése szerinti Ugyféli
jogokat is. Allaspontja szerint jogszeritlen juniusban vizsgalni az Aaprilisi
musorszolgaltatasat, igy kerulhetett sor ugyanis arra, hogy az alperes ugyanazon
tényallas alapjan tobbszdér szankcionalta 6t a nyilatkozattételi felhivast megel6z6
sugarzasi idépontok tekintetében. Ebben az id6szakban ugyanis még nem volt
tudomasa arrél, hogy az alperes altal feltételezetten jogsért6 magatartast folytat. Az
alperes eljarasi jogszabalysértései olyan sulyuak, amelyek a hatarozat hatalyon
Kivil helyezését megalapozzak. Az gy érdemét illetben el6adta, hogy az elséfoku
bir6sag csupan néhany megjegyzést tartott szikségesnek itélete indokolasaban, és
azok kivétel nélkal a .. cimd misorszammal voltak kapcsolatosak. A
keresetlevélben kifejtettekkel egyezéen tovabbra is teljes egészében vitatta az
alperes megallapitasait. Megjegyezte, hogy a rajzfiimek besorolasat kizardlag a
tovabbi szankcidk megel6zése érdekében valtoztatta meg.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Tovabbra is allitotta, hogy folyamatos ellendrzést
végez, a felperes altal hivatkozott eljarasi jogsértések miatt nem indokolt a hatarozat
hatalyon kivll helyezése. Az egyes misorszamok tartalmi értékelését megismételve
allitotta, hogy a filmek témaja és feldolgozasi modja a 12 éven aluliak szamara
rendkivil megterhel6 és nehezen feldolgozhato.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
Kivll biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és 6sszességlikben
is helyesen értékelve helytalldan allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre



allé peradatok alapjan okszer(i kdvetkeztetésre jutott a felperes magatartasanak jogi
mindésitését illetben. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra,
amely az els6foku birésag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem jeldlt
meg olyan tényt vagy korilményt, amely a fellebbezés kedvez6 elbiralasat
eredményezhette volna. Mivel a felperes a fellebbezésében I|ényegében
megismeételte az els6foku eljarasban elbadottakat, és az els6foku birésag azokra
adott mindenre kiterjedd, alapos és kelléen részletes jogi érveivel a Fdvarosi
itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a kdvetkez6kre mutat ra.

A Ket. 111.§-dnak (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi lUgyekben eljaro
birésag - az gy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével -
jogszabalysértés megallapitdsa esetén helyezi hatalyon kivil vagy valtoztatja meg a
kbzigazgatasi dontést.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésbdl lathatd, hogy a koézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata nem teljes kord, annak iranyat a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértés jeloli ki. A koézigazgatasi biraskodas f6 feladata a fél alanyi
jogvédelmének biztositdsa. Ebbdél kovetkezik, hogy nem kell és nem is lehet
valamennyi hatésagi jogsértést a koézigazgatadsi perben orvosolni. Azok a
jogseértések, amelyek az ugyfél jogi helyzetét ténylegesen nem érintik, alanyi jogat
valdéjaban nem sértik, nem alapozzak meg a kozigazgatasi szerv dontésének
megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését. A kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti perekben tehat a birésag elsbésorban azt vizsgalja, hogy a
kézigazgatasi hatarozat érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az
eljarasi jogszabalysértés jelentds és a dontés érdemére is kihat, tovabba a birésagi
eljaradsban sem orvosolhaté.

A felperes a fellebbezésében allitotta, hogy az alperes eljarasi jogszabalysértései
sulyuknal fogva megalapozzak a hatarozat hatalyon kivlil helyezését. Ezt a
kijelentését azonban a felperes nem fejtette ki, €s nem részletezte, hogy a hianyos
tartalmu értesités, illetve az dgyintézési hataridd tullépése miként hatott ki
orvosolhatatlanul a dontés érdemére. Amint arra az els6foku birésag helyesen
ramutatott, az eljaras meginditasardl szél6 értesités célja az ugyféljogok
gyakorlasanak biztositasa. Az ugyfél nyilatkozataval, bizonyitasi inditvanyaval stb.
segitheti a valosaghu tényallas megallapitasat, amely minden megalapozott dontés
eléfeltétele. Jelen esetben az alperes a felperes altal sem vitatottan tajékoztatta a
felperest az eljaras hivatalboli meginditasarol, azaz a felperes tudomassal birt arrol,
hogy vele szemben a hatésag milyen ellenérzés alapjan milyen eljarast folytat. A
felperesnek nem lehettek kétségei a tekintetben, hogy mely misorszamait vizsgalja
az alperes, és abban sem lehetett bizonytalan, hogy ezek korhatari besorolasanak
helyességét ellendrzi. A felperes az ugyféli jogait akadalytalanul gyakorolhatta, e
lehetéséggel élt is, hiszen a kdzigazgatasi eljarasban részletes nyilatkozataban
fejtette ki allaspontjat.



Az Ugyintézési hataridé megtartasa a kbzigazgatasi szerv térvényi kotelezettsége.
Tullépése csak kivételesen eredményezi az Ggyfél alanyi joganak sérelmét. Jelen
esetben a felperes még csak kisérletet sem tett arra, hogy az ligyintézési hatarid6
tullépésébdl fakadd barmiféle hatranyat bemutassa. A felperesnek az egyes
musorszdmokat a Rttv. szabdlyai szerint kell besorolnia, a nem megfelel6 besorolas
kovetkezményeit az alperesre at nem harithatja. Ennél fogva tényleges
jogsérelemnek nem minésil az, hogy aprilisi mlisorszolgaltatasat az alperes tobb
honappal késébb ellendrizte. A felperesi magatartas jogseértd jellege ugyanis nem
ezen, hanem azon mulik, hogy 6 a Rttv. szabalyait megtartotta-e. Megjegyzi még a
masodfoku birésag, hogy az ugyintézési hatarid6é azt jelenti, hogy a hatésagnak az
érdemi dontést meghatarozott idén belll kell meghoznia. Ezt az eljaras
megkezdésétél, nem pedig a jogellenes magatartds megvaldsitasanak idépontjatdl
kell szamitani. A felperesi hivatkozasnak tehat semmi kéze sincs az Ugyintézési
hataridé megtartasahoz.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes sem
az értesités tartalmaval, sem pedig az ugyintézési hataridével kapcsolatban nem
igazolt olyan sulyos, a birésagi eljarasban sem orvosolhatdé eljarasi
jogszabalysértést, amely a dontés érdemére is kihatott volna. Ennél fogva a birosagi
felllvizsgalat soran nincs jelentésége annak, hogy az alperes folyamatos
ellendrzést végez-e, illetve, hogy mikortol indult a kbzigazgatasi hatosagi eljaras, es
ehhez képest az alperes mikor hozta meg az érdemi dontését. E kérdésekre
ugyanis barmilyen tartalmu is a valasz, a Ket. 111.§-anak (1) bekezdése alapjan
semmiképpen sem eredményezhetik a hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birosag ramutat még arra, hogy a
felperes nem vitatta az els6foku birésag azon itéleti megallapitasat, hogy az alperes
a DAR-on keresztul valamennyi m(isorszolgaltaté altal sugarzott valamennyi adast
rogzit és archival, hatosagi ellendrzés keretében pedig ezeket értékeli, elemzi. Az
ellenérzés tehat folyamatos, hiszen nem valogat az egyes mdisorszolgaltatok,
madsorok, idészakok stb. k6zott, minden musorszamot minden megkulonbdztetés
nélkll rogzit. Ezen nem valtoztat az, hogy az ellenérzés nem terjed ki valamennyi
madsorszolgaltatd minden muisoranak teljes koér(i vizsgalatara. A felperes altal
hivatkozott szigoritd értelmezés a Ket. 29.§-anak (4) bekezdésének c) pontjaban
foglalt rendelkezésbél nem olvashatd ki. Az ellenérzés folyamatossagat tehat nem
befolyasolja az ellenérzés meghatarozott célja, targya. Példaként emlithetd az
adohatésag, amely kizarolag ellen6rzést végz6 kdzigazgatadsi szerv. Folyamatos
ellen6rz6 tevékenységén nem valtoztat az, hogy nem vizsgalja valamennyi
adbalany minden addzassal kapcsolatos jogszabalyi kételezettségének
megtartasat. Az ellenérzés folyamatos akkor is, ha az ellenGrzottek korét
szuroprobaszer(ien valasztja ki, és akkor is, ha csak meghatarozott iddszak,
meghatarozott adonem korében vizsgalodik.

A Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés azt a célt szolgalja,
hogy a folyamatos ellenérzési feladatot ellatd hatésagok menteslljenek az értesitési



kotelezettség teljesitése aldl. Az érintettek ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy a
tevékenységiket az ellenérzésre feljogositott hatésag folyamatosan vizsgalja, ezért
folyamatosan, példaul napi rendszerességgel nem kell és nem is lehet errél a
lehetséges ellendrzétteket tajékoztatni. Jelen esetben a felperes tudataban volt
annak, hogy a DAR-on Kkeresztil az alperes folyamatosan ellenérzi
musorszolgaltatd tevékenységét, ezért alaptalanul varta el az errdl szolo értesités
megkuldését. Az elséfoku birésag tehat helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes a Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszerien mell6zhette
az eljaras meginditasardl értesités megkuldését.

A felperes érdemi kifogasaval szemben a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birébsag a misorszamokat egyesével, részleteiben, de a maguk
Osszességeben is megfelel6 mélységben elemezte, értékelte. Az elséfoku itélet
indokolasabdl nem olvashaté az ki, hogy az elséfoku birdésag kizardlag a ... cim(
mudsorszammal kapcsolatban tett volna megallapitasokat. A felperes a
fellebbezésében csak allitotta, hogy vitatja az alperes hatarozati megallapitasait, am
a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége ellenére konkrét
bizonyitékot nem adott el6. A ,teljes egészében vitatja", valamint a ,fenntartja a
keresetlevélben el6adottakat" felperesi eléadas oly mértékben altalanos
megfogalmazasok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy az alperes vagy az elséfoku
birosag korultekintd, kelléen részletes, logikus érvrendszeren alapulé mindenre

kiterjed6 indokolasat megdontsék. A felperes nem vitatta, hogy a .. cimi
mulsorszamokban tobbszoér jelentek meg olyan félelemkeltd jelenetek, amelyek a
kiskordt néz6k nyugalmat, biztonsagérzetét megzavarhatjdk. A .. cim(

muUsorszamokkal kapcsolatban nem cafolta a tamadasos, Ulddzéses, er6szakos és
félelemkeltd6 jelenetek halmozott el6fordulasat, és azt sem, hogy a filmek
dramaturgiailag sokszor olyan bonyolultak voltak, amelynek feldolgozdsara a
kiskoruak még nem képesek. A ... cim( mldsorszam mar 6nmagaban attol bonyolult,
hogy az animalt szerepl6k és az él6 szerepl6k rendre cserélédtek, azaz a fikcio és a
realitds folyton keveredett. Pusztan ez a jelenség is feln6tt magyarazatara szorul. E
tartalmi megallapitasokon nem valtoztat sem a kifogasolt részek id6tartama, sem
pedig a konfliktusok késébbi feloldasa. A felperes alappal arra sem hivatkozhat,
hogy a kisiskolasoknal kisebb gyerekek nem nézik a miisorszamokat. Amint arra az
els6foku birdsag is helyesen ramutatott, a jogsértés megallapitasanak nem feltétele
az eredmény bekovetkezte. Egyébként a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy
a hivatkozott filmeket, vagy azok kdézul valamelyiket is egyetlen kisiskolasnal kisebb
gyerek sem nézte.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan, a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét megfizetni, mig a fellebbezési



illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrdl szoélo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes.
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