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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Berki Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Nagy
Jozsef Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Pest Megyei Birdsag 2009. szeptember 23. napjan kelt 3.G.40.002/2009/16. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatja, és az alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 30.000,- (Harmincezer) Ft-rol 500.000,- (Otszazezer)
Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 35.100,-
(Harmincoétezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a Pest Megyei Birdsaghoz benyujtott keresetében tdérzsbetéte
ellenértékének, 13.000.000,- Ft tOke és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

A Pest Megyei Birésag a 2009. szeptember 23. napjan kelt 3.G.40.002/2009/16.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kbtelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000,-Ft perkdltséget.



Dontését a perkoltségre vonatkozé részében azzal indokolta, hogy a felperes
pervesztes lett, ezért az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizardlag a perkoltség vonatkozasaban nydujtott be
az alperes fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a perkoltség 400.000,-
Ft + afa 6sszegre torténd felemelését kérte.

El6adta, hogy az alperes jogi képvisel6je 400.000,- Ft + afa dijazasu Ugyvédi
megbizasi szerzédést koétdtt az alperessel, amelyet az elséfoku eljarasban csatolt.
Allaspontja szerint a 13.000.000,- Ft pertargyértékre, az ligy bonyolultsagara, az
eljaras idbétartamara, a targyalasi napok szamara és az Ugyvédi megbizasi
szerzddésre tekintettel az els6foku birdsag jogszabalysértben jart el akkor, amikor a
felperest mindéssze 30.000,- Ft perkdltség medfizetésére kotelezte. A 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendeletre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben nem megbizasi
szerzddés alapjan kellene megallapitani az igyvédi munkadijat, annak - afa nélkli -
jogszabalyi fels6 hatara 590.000,- Ft, mig als6 hatara 100.000,- Ft lenne.
Mindezekre tekintettel kifogasolta, hogy az els6foku itélet indokolas nélkll, a
jogszabalyi minimumhatart atlépve és az afa-rol térténd rendelkezés nélkdl
hatarozta meg az alperest megilletd perkodltséget.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint valdszinisithetd, hogy az alperesi
fellebbezés elkésett, ezért kérte ennek vizsgalatat. El6éadta, hogy nincs tudomasa
arrél, hogy az alperesi jogi képvisel6 az elséfoku eljarasban csatolta volna
megbizasi szerz6dését, és az kézbesitésre sem kerllt részére. Kifejtette, hogy a Pp.
szabalyai alapjan a birosag nincs kétve a fél vagy a jogi képviseld altal becsatolt
szerzb6déshez, az gy Osszes korlilményeire figyelemmel allapita meg a
perkoltséget és rendelkezik annak viselésérdl.

Mivel az alperes a fellebbezésében kizardlag a perkoltség vonatkozasaban tamadta
az elséfokl birosag itéletét, ezért a Févarosi [télétabla azt a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott azt a Pp.
256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszem(
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kivil merdlt fel. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a perkéltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6
ugyvéd készkiadasait €és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek a
medfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett
rendelkezése a koltséget a per eldontésétél figgetlentl masnak a terhére roja.



A Pp. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perkoltség 6sszegét a fél altal
eléadott és a szlkséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitjia meg.
Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel, vagy nem igazolta, a birdsag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

A jelen dgyben alkalmazandd birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott létrejott lgyvedi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij,
valamint a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 0Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij dsszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett tgyvedi tevékenységgel. A birésag déntését indokolni
koteles.

A jelen lUgyben az alperes jogi képviseléje a 2007. oktdber 8. napjan tartott
targyalason 4/A/1. szam alatt csatolta az Ugyvédi meghatalmazassal egy okiratba
foglalt megbizasi szerz6dését. Abban a szerz6d6 felek az els6foku perbeli
képviselet ellatasaért 400.000,- Ft + afa Ggyvédi munkadijban allapodtak meg. Az
els6foku birbsag a becsatolt okiratokat meghatalmazasként rogzitette a
jegyz6koényvben. A felperes ezen a targyalason jelenlévd jogi képviselGje azzal
kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot nem tett.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése azt teszi lehetdévé, hogy a
fél pernyertessége esetére igényelhesse a perkodltségének az lgyvédi megbizasi
szerzb6désben kikotdtt megbizasi dij alapulvételével torténd megallapitdsat. Erre
akkor kertilhet sor, ha a fél legkésébb az els6foku itélet meghozatalat megel6zé
targyalas berekesztéséig inditvanyat a birésagnak bejelenti és az agyveédi
megbizasi szerzédésben kik6tdtt munkadijat igazolja. A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan a birésag a felek altal el6terjesztett nyilatkozatokhoz kdtve van, amibdl az
kovetkezik, hogy ha a fél a perben a toérvény idézett rendelkezésének az
alkalmazasara iranyuld nyilatkozatot tesz, akkor a birdsag a neki jaré perkoltséget -
annak feltételei fennalldsa esetén - az altala kotott Ggyvédi megbizasi szerzédés
alapjan koteles megallapitani. Az abban megjeldlt dij mérséklését indokolni koteles.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az alperes jogi képviseldje a megbizasi
szerz6dést valdban szokatlan mddon az lgyvedi meghatalmazassal egy okiratba
foglalta, azonban ennek az lgy eldéntése szempontjabol nincs relevanciaja, mert
az az iratok kozott ettél az idéponttol a felperes illetve jogi képviselbje részére is
hozzaférheté moédon rendelkezésre Allt.

A megbizasi szerz6désben kikotott ugyvédi munkadij a Ugy jellegére,
bonyolultsagara, a pertargy értékére, a felkészilés idb6igényére, az elbterjesztett
beadvanyok terjedelmére és mennyiségére, a targyalasokon valo részvételre
figyelemmel nem tekintheté eltulzottnak. Megalapozottan hivatkozott arra az alperes



jogi képviselbje, hogy az els6foku birdsag altal 30.000,- Ft 6sszegben - kilén
indokolas nélkdl - megitélt perkdltség a pertargyértékre is tekintettel, kirivoan
alacsony, az az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd 6sszeg alsé
hatarat sem éri el.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezett, perkoltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal a alperes javara fizetend6
ugyvédi munkadij 6sszegét a megbizasi szerz6désnek megfeleléen brutté 500.000,-
Ft 6sszegre felemelte.

A 370.000,- Ft fellebbezési pertargyértéket alapul véve az alperes pernyertes lett,
ezért a felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségének megfizetésére. A
megallapitott 35.100,- Ft-bdl 24.000,- Ft a lerétt fellebbezési eljarasi illeték és
11.100,- Ft az Ggyvédi munkadij, amelyet az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg a masodfoku birosag azzal,
hogy ezen 6sszeg 1.850,- Ft altalanos forgalmi adét tartalmaz.
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