Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Lajos Ugyvédi Iroda altal képviselt ,felperesnek a Dr.
Csetneki Adrienn Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen valton alapuld tartozas
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. junius 11. napjan
kelt 7.P.24.317/2009/15. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 3 napon belil fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku koltseget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
299.200,- (Kettészazkilencvenkilencezer-kett6észaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
fizessen meg az allamnak az allami adbéhatésag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a perben nem allo, id6kézben jogutdd nélkidl megszint, N.T. Kft. 2002.
és 2003-ban folyamatos gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal, amelynek
keretében az alperes megrendelésére a felperes fuvarozast végzett. A felperes altal
elvégzett feladatokrol kiallitott szamlakat azonban a tarsasag nem fizette ki, ezért
2004. januar 9-én kérte a felperes a N.T. Kft. felszamolasat.



A N.T. Kft. 2005. aprilis 15-én megallapodast kotott a felperessel, amelynek 1.
pontjdban rogzitették, hogy a N.T. Kft. adds cégcsoportjdhoz tartozd T.S. Kft. is
bevonasra kertilt, figyelemmel arra, hogy a T.S. Kft. felé fizetési kotelezettsége allt
fenn a felperesi gazdasagi tarsasagnak 1.132.675,- Ft 6sszegben. Ezt az 6sszeget
a megallapodas 3. pontja alapjan a felek a felperesnek a N.T. Kft. felé fennallo
tartozasaba beszamitottak azzal, hogy ezen 6sszeget a T.S. Kft. a felperesre
engedményezte.

A megallapodas 3. pontja szerint a N.T. Kft.-nek az elszamolast kovetéen fennallo
tOketartozasa 4.251.417,- Ft, tovabba 5.422.996,-Ft utan jaré6 1.485.058,- Ft
késedelmi kamat, valamint 200.000,- Ft + afa perkoltség. Az adds gazdasagi
tarsasag ebben a pontban ezeket a tartozasokat elismerte. A megallapodas 7.
pontjaban rogzitésre kerllt, hogy az ados gazdasagi tarsasag az utolsd fizetési
részlet napjara esO esedékességgel a teljes tartozas (tbke kamat, perkoliség)
vonatkozasaban kiallit egy sajat valtét, melyet a jelen per alperese mint valtokezes
alair. A megallapodas napjan kerult kidllitasra az ados gazdasagi tarsasag részerol
a valtd, amelyben koételezte magat arra, hogy a valté alapjan 5.986.475,- Ft-ot
megfizet a felperesnek. Az esedékesség napjaként 2005. junius 20-a kertlt
feltintetésre, mig a valtdéra vezetett nyilatkozat alapjan az alperes a valté teljes
Osszegéért kezességet vallalt. A valtd kiallitasat kovetéen az ados gazdasagi
tarsasag 1.000.000,- Ft 6sszeget utalt at a felperesnek.

A felperes az ados gazdasagi tarassag felszamoldjahoz hataridoben bejelentette az
igényét, amit a felszamold visszaigazolt. A Pest Megyei Birésag Gazdasagi
Kollégiuma 2.Fpk.13-2004-00024/53. szamu végzéseével az egyszerisitett
szabalyok szerint a felszamolasi eljarast befejezte és a gazdalkodd szervezetet
megszlntette azzal, hogy a felszamolasi eljarasban az igény kielégitésére nem
kerilt sor, mivel az adds vagyona a felszamolasi kdltségekre sem volt elegendd.

A felperes 2005. november 3-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az adds
gazdasagi tarsasag mint I. rendd, tovabba az alperes mint Il. rendl koételezettek
ellen. A fizetési meghagyason az igényét valton alapulo kdveteléskeént jeldlte meg.
A felperes az elséfoku eljaras soran modositott keresetében az alperest 4.986.475,-
Ft, ennek 2005. junius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd, mig
masodlagosan évi 6 %-os mérték(i késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni.

Masodlagos keresetében az alperest a Ptk. 274. § és 270. § (2) bekezdése alapjan
mint készfizetd kezest kérte marasztalni.

Arra hivatkozott, hogy az adds gazdasagi tarsasag Uugyvezetbje, a jelen per
alperese, a valto teljes 6sszegének megfizetéséért kezességet vallalt, és mivel az
addés gazdasagi tarsasag az esedékesség idépontjaig a kotelezettségét nem
teljesitette, ezért az alperes fizetési kbtelezettsége is megnyilt. Az ados gazdasagi
tarsasag megszinése és ceégnyilvantartasbdl jogutdd nélkal tortend torlése a
valtdkezes alperes feleldsségét és helytallasi kotelezettségét nem szilintette meg.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint a valté fizetés végett térténd bemutatasanak, valamint az 6vas
felvételének az elmulasztasa miatt a felperes elvesztette vele szemben az
igényérvényesités lehetéségét. Azzal védekezett tovabbda, hogy az addés gazdasagi
tarsasdg megszinésével az alperes készfizet6 kezessége mint jarulékos
kotelezettség is megszint. A felperesi igény elévilésére is hivatkozott, tovabba
vitatta a kdvetelés dsszegszerlségét is. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a
felperes megtévesztette és jogellenes fenyegetéssel vette ra a 2005. aprilis 15-i
szerzOdési nyilatkozat megtételére. A késedelmi kamat korében a kamatfizetés
kezdd idépontjanak a modositasat, illetbleg a késedelmi kamat mérseklését kérte.

A felperes az alperesi ellenkérelemmel kapcsolatban el6adta, hogy az igényét a
peren Kivili eljarasban is valton alapulé kdvetelésként érvényesitette, ezért az nem
évilt el. Az dvassal kapcsolatban kifejtette, hogy mivel a féadoéssal szemben
felszamolasi eljarast rendeltek el, ezért az az Ovas felvételét nem tette
szikségessé. Az Osszegszerliseg koérében az alperes altal hivatkozott dsszegek
elszamolasra, illetve beszamitasra kertltek. Sem megtévesztéssel, sem jogellenes
fenyegetéssel nem vette ra az alperest a csatolt megallapodas aladirdsara, a
késedelmi kamat mértéke nem eltulzott, ezért annak mérséklésére sincs lehetfség.

A Pest Megyei Birdsag a 2010. junius 11. napjan kelt 7.P.24.317/2009/15. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy harom napon belll fizessen meg a
felperesnek 4.986.475,- Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2005. junius 21. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 6 %-os mérték(i valtokamatat, valamint 886.400,- Ft
perkoltséget. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy elsdédlegesen az alperes elévllési
kifogasat vizsgalta, és ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes az
igényét az elévulési hataridén belll érvényesitette, mivel a 2005. november 3-an
benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében a kdvetelését valton
alapuld kovetelésként jeldlte meg és annak indokolasaban is ezen tartalommal
indokolta meg; a jelen per alperesével szemben, konkrétan valtokezességet jeldlt
meg.

Az alperes altal hivatkozott bemutatas, illetve Ovatolas elmulasztasa
kovetkezménye, azonban a Var. 38. § (1) bekezdése szerinti sajat valtd be nem
mutatasa esetén a fizetés végetti bemutatdsanak és az ovas felvételének hianya
nem jar a koOzvetlen kereseti jog elvesztésével. Ez csak a Var. 43. § (1)
bekezdésében felsorolt megtéritési valtbaddsokkal szemben érvényesithetd
alapjan biztositott koézvetlen kereseti jogra, amely a valtdé féadosa és a vele
ugyanolyan felelésségi helyzetli, a f6adosért kezességet vallalé valtokezessel
szembeni kereset érvényesités elenyészéséhez nem vezet. A Var. 53. § (1)
bekezdése szerint az 6vas hataridében torténé felvételének elmulasztdsa esetén a
valtd birtokosa az igényét csak az un. megtéritési valtbaddsokkal szemben vesziti
el, viszont az idegen valtd elfogaddjaval és a sajat valtd kiallitdjaval és az érte
kezességet vallalo személyekkel szemben a kovetelését az elévilési hataridon
bellil érvényesitheti. Mindezekre, tovabba a Legfelsdbb Birésag gyakorlatara



tekintettel az oOvas hataridében torténé felvétele kérében az igényérvényesités
eléfeltételének azt nem tekintette.

A Var. 43., 44. és 47. §-aira torténé alperesi hivatkozas a megtéritési valtoaddsok
vonatkozasaban annyiban nem volt alapos, hogy sajat valtd kiallitojanak kezese
ezen taxativ felsorolasban nem szerepel. A megtéritési valtokezesnek az atruhazo
és kibocsatd kezesei mindsulnek, ezért megtéritési valtbkezesnek azon kezesek
tekinthetok a Var. 43. § (1) bekezdése alapjan, akik az atruhazasért vallaltak
kezességet, nem pedig a sajat valtd mint féados kiallitojaért kezességet vallalok.
Mindezek figyelembevételével az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felszamolasi eljaras nem joger6s hatarozatban torténd elrendelése, amely a
valtd esedékességének iddpontjat megeldéz6 idépontra esett, valamint a valtd
féadosaért vallalat alperesi kezesség onalléan, kuldon-kulon is kizarta az alperes
ellenkérelmének az alapossagat; tovabba ugyanerre tekintettel nem talalta
alaposnak az alperesi valtdjogosult és valtdbirtokos késedelmére vonatkozé
jogosulti késedelemre hivatkozast a kamatfizetési kdtelezettség kdrében.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a valtdban foglalt kotelezettségeinek
részben vagy egészben eleget tett, illetve, hogy a valtokifogas érvényesitése
alapjan a valtdmegallapodas érvénytelen volt, tovabba, hogy az birdi uton nem volt
érvényesithetd, valamint, hogy az alapjogviszonyban kikétott kamat tulzott mértékd.
Az Osszegszerlseg korében az els6foku birosag a 2003. évi teljesitéseket, illetve
bankszamla kivonatokat nem tudta figyelembe venni, figyelemmel arra, hogy azt a
2005. aprilis 15-i megallapodas megkdtésekor teljes egészében elszamoltak a felek.
A 200.000,- Ft + afa perkoltség elszamoldsara vonatkozd alperesi ellenkérelmet
sem talalta megalapozottnak, mivel az alperes nem jelélte meg azt a jogot, illetve
nem adta el6é az annak alapjaul szolgalo tényeket, hogy az igy megallapitott 6sszeg
beszamitasa bir6i uton nem lenne érvényesithet6, illetve az mennyiben és miért
utk6zott volna jogszabalyba, figyelemmel arra, hogy a jogi képviseldvel eljaro
felperes perkodltségének afa 6sszegével névelt mértékl dsszege jogszabalyba nem
utk6zott, ezért ezen Osszeg eérvényesitésének és valtdmegallapodasban valo
rogzitésének nem volt akadalya.

Az alperes nem adta el6 a perben azon korulményeket és hatarozott tényallitast
sem tett, hogy a valtdmegallapodasban rdgzitett kamat dsszege milyen téke 6sszeg
utan milyen késedelmi id6re vonatkozott, igy az miért €s mennyiben volt eltulzott. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az alapjogviszonyban kikotott kamat eltulzott
mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem volt levonhato.

Az alperes a valtomegallapodas anyagi-jogi kifogas utjan térténé megtdmadasa
korében bizonyitast nem ajanlott fel, illetve az alperes személyes meghallgatasara
vonatkozéan az elséfoku birésag a 2010. majus 13-i targyalasi hatarnapot
elhalasztotta és a 10. sorszamu jegyz6kényvben a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
figyelmeztette arra, hogy amennyiben személyesen nem jelenik meg, ugy a
meghallgatasat mellézni fogja. Erre a kitlizétt hatarnapra az alperes nem jelent meg,
késedelmes megjelenését jelentette be, a targyaldson sziinetet rendelt el, majd az
alperes megjelenésére megadott idépontban folytatta a targyalast, azonban az
alperes nem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette ki, erre figyelemmel a Pp.
141. § (6) bekezdésében alkalmazott jogkovetkezményként mellbzte a



meghallgatasat. Ezen tulmenden az alperes altal el6adott ténykérilmények a
jogellenes fenyegetés koérlilményeire eredményre nem vezethettek, mivel az
egységes birdi gyakorlat szerint jogszeri és tdrvényben biztositott joghatranyok, igy
a felperes altal hivatkozott felszamolasi eljards meginditdsanak kilatasba helyezése
nem tekinthet6é olyan jogellenes kényszeritésnek, amely a szerzddés
eérvénytelenségét eredmeényezhetné.

A valto esedékességét és a késedelmi kamat kezdd idépontjat az elséfoku birdsag a
Var. 33. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a késedelmi kamat
kezdd idépontja a valtd esedékességét kdvetd nap volt. Az egységes birdi gyakorlat
szerint a Var. 48. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan az esedékességtol
szamitott évi 6 %-os mérték( késedelmi kamatot kovetelhetett a felperes, ezért a
Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitott kamatigénye nem volt alapos, amit elutasitott.
A fékotelezettség megsziinése kdrében kifejtett alperesi jogi érvelést az els6foku
birdsag nem osztotta.

Az elsbédleges kereset alapossagara tekintettel a masodlagos kereseti kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen kérte annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelem elutasitasat;
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdosagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé
utasitasat.

Az elévilés korében elbéadta, hogy a felperes a fizetési meghagyasban a valto
megjeldlést hasznalta, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdvetelését erre alapozva
érvényesitette, mivel a Ptk. 272. § (1) bekezdésére hivatkozott, annak
eléterjesztésekor és csak a tényallashoz tartozoan rogzitette a valtd megjeldlését.
Azt, hogy a felperes nem a valtéra alapitotta az igényét, alatamasztja az is, hogy a
Budaodrsi Varosi Birosag elbtt inditotta meg az eljarast. A kezessel szembeni
kovetelésre nincs kihatassal az, hogy az adoés tarsasaggal szemben a felszamolasi
eljaras soran a felperes a valton alapuld igényét érvényesitette. A per irataibol
egyértelmien megallapithaté, hogy 2008. novemberéig az alperessel szemben a
azt jelenti, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Valtozatlanul fenntartotta az alperes mint megtéritési valtdaddssal kapcsolatos
allaspontjat, tovabba hangsulyozta, hogy a c¢s6d megnyitasa, illetve a
kényszerfelszamolas elrendelésérdl sz6lo hatarozat bemutatasa abban az esetben
mentesit a Var. 43-44. §-aiban foglalt évatolas bemutatasi kdtelezettség aldl, ha
azokra - jogerds hatarozat alapjan - a valté kiallitasat kdvetbéen, de a valtdban
szerepldé hataridét megel6zéen kerul sor. Jelen esetben nem errdl volt szo, a
hatarozatot a valtd kiallitasat megel6zéen hozta meg a birésag, és az a valtéban
szereplo hataridén bellil nem emelkedett joger6re. Ez pedig azt jelenti, hogy az
Ovatolasi, bemutatasi kotelezettség alél nem mentesit a felszamolas nem jogerds
elrendelése.

A Var. 17. §-a nem zarja ki, hogy az alapjogviszonybdl eredd kifogasokat a jelen
perben érvényesitsék, a felperesi koOvetelés 0Osszegszerliségével kapcsolatos
aggalyaikat részletesen kifejtette az els6foku eljarasban, amit valtozatlanul



fenntartott. Allaspontja szerint a felperes sajat maga sem tudja levezetni a
keresetben megjeldlt Osszeget, illetve az azok alapjat képezd tényeket, mindez
éppen azt az alperesi allaspontot tamasztja ala, hogy a valtdban szereplé 6sszeg
nem a tényleges tartozason alapszik.

A megtamadasi kifogassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy bizonyitasi
inditvanyként az alperes személyes meghallgatasat kérte, amit az elséfoku birdsag
nem teljesitett, mivel az els6foku birésag jegyz6kdnyvben rdgzitette, hogy az
alperes személyes meghallgatasara mar két alkalommal sor kertlt, ami a tényeknek
nem felel meg. Az alperes a 2010. junius 11-i targyalason, az akkori idéjarasi
viszonyok miatt nem tudott megjelenni, és a tavolmaradast az itélet indokolasaval
ellentétben kimentette.

A késedelmi kamat korében kifejtette, hogy a Var. 43-44. §-ai alapjan a felperes
nem érvényesitheti az igényét az alperessel szemben, mivel a valtét nem mutatta
be sem a felperesnek, sem az adods tarsasagnak, és kdzjegyzbi ovas felvételére
sem Kerilt sor. Amennyiben ezzel a masodfoku birésag nem értene egyet, ugy
elbadta, hogy a valtd bemutatdsa és az Ovas felvétele elmaradasanak a
kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontja vonatkozasaban van jelentésége, mivel
ez a Var. 38. §-a alapjan jogosulti késedelemnek tekintendo.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast teljeskériien feltarta, a
bizonyitékokat megfelelbéen értékelte és okszertien vonta le a jogi kovetkeztetéseit.
Az alperes jogorvoslati kérelme az alapeljarasban el6adottakhoz képest nem
tartalmaz semmi Ujat, a korabban felhozott kifogasokat ismételte meg.

Az elévilési kifogas kérében hangsulyozta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa
irdnti kérelmében valtora alapitotta az igényét. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy elsédlegesen a valtbkezességre alapitottan
kérte az alperes marasztalasat. Az eljaras soran a jogcim pontositasanak nem volt
perjogi akadalya. A Budadrsi Varosi Birosag hatalyon kivll helyezett itélete is az
alperes vonatkozasaban valtdkezességrdl szolt, ezért alaptalan az az alperesi
ervelés, hogy ezen birésag hataskore hianyanak megallapitasa a jogcim eljaras
kézbeni mddositasanak a kdvetkezménye. Az eléviilési kifogas megalapozottsaga
esetén a masodlagosan elbterjesztett jogcimen helye van az alperes
marasztalasanak.

A megtéritési valtbadds, a késedelmi kamat, valamint a valtdé alapjat képezd
jogviszony vizsgalata korében az els6foku eljarasban az elbkészitd iratban
kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta.

A megtamadasi kifogasnak az alperes a fellebbezésében sem adta meg a ténybeli
alapjat, annak ellenére, hogy az els6foku birébsag a 4. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvben részletesen kioktatta ezzel kapcsolatban az alperest. Az alperest
az els6foku birésag a 2010. marcius 16-i targyalason részletesen meghallgatta,
majd kioktatta a bizonyitatlansag kovetkezményeire. Az ezt kdvetben tartott ket
targyalason ezen Kkioktatas ellenére nem jelent meg, K.L. altaldanos igazgatd
azonban tanuvallomast tett, aki cafolta az alperes akarathiba kapcsan el6adott
valamennyi allitasat.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zétt biralta fellil, azaz kizarolag az
elévilést, az alperes - mint megtéritési valtéadds - érdemi védekezését, az
alapjogviszony vizsgalatanak kotelezettségét, a megtamadasi kifogast és a
késedelmi kamat kezd6 id6pontjat vizsgalta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa korében a tényallast helyesen allapitotta
meg, €s helytall6 jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest mint valtokezest.

A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birosag az elévilés kérdéskoérében az idépontokat és a jogcimeket
figyelembe véve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdvetelés nem évilt
el. Az alperes fellebbezésében tett allitasaval szemben a fizetési meghagyas
benyujtasakor a felperes nem a Ptk. 272. § (1) bekezdésére hivatkozott az ottani Il
rendd koételezett, a jelen per alperese vonatkozasaban, hanem a fizetési meghagyas
el6lapjan valton alapuld kdvetelésként jeldlte meg az igényét. Annak tuloldalan a Il.
rendd kotelezettel szemben arra hivatkozott, hogy a valto teljes 6sszegéért alperes
neve Il. rendd kotelezett készfizetd kezességet vallalt. Mindez azt jelenti, hogy a
felperes az igényét 2005. november 3-t6l kezd6dbéen a valtora alapitotta, igy
kdvetelése nem éviilt el.

Az els6foku birdsag a hatarozata indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy az
alperes nem mint megtéritési valtdadds felel a valtoban szereplé és még ki nem
fizetett 6sszegért, mivel nem minésil megtéritési valtbadosnak.

A megtéritési valtbaddsokat a Var. 43. §-a sorolja fel, ahogy az alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott eseti dontésben is szerepel. A sajat valtd kiallitoja
féaddsnak, egyenes addsnak mindsll, az alperes pedig a féadds koételezettségéért
vallalt kezességet, ezért a valtdbirtokost a Var. 28. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval kdzvetlen kereseti jog illette meg az alperessel szemben,
fuggetlendl attol, hogy sem 6vas felvételére nem kerilt sor, sem pedig a féadosnak
fizetés végett a valtd nem Kkerilt bemutatasra. Mindezekre tekintettel az ados
gazdasagi tarsasag felszamolasi eljaras meginditasa id6pontjanak nincs
jelentbsége.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a Var. 17. §-a nem
zarja ki, hogy az azzal kapcsolatos kifogast a jelen perben érvényesitse. A valtdban
tett feltétlen fizetési igéret és a valtokodvetelés absztrakt jellege utjat allja annak,
hogy az érvényesen fennalld jogviszony alapjan a valtokovetelés 6sszegét részben
vitatni lehessen. A valtéeljarasban ugyanis nem lehet figyelmen kivll hagyni a valto
lényegét, annak rendelkezését, azaz azt, hogy a valtbaddéssag fliggetlenedik az
alapugylettél és a valtdkotelezett a valtdbirtokossal szemben a forgathatd értékpapir
€s nem a jogcimes Ugylet alapjan tartozik helytallni. A valtbaddés nem csupan



feltétlen, hanem az érvényesités modjaban is privilegizalt kotelezettséget vallalt.
Mindez nem csak a féaddsra, hanem a féados kotelezettségéert kezességet vallalo
alperesre is vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy nem a felperesnek kell levezetnie a
keresetben megjeldlt 6sszeget, az azok alapjat képezd tényeket, figyelemmel arra a
tényre, hogy az addés gazdasagi tarsasag, amelyért a jelen per alperese
valtdkezességet vallalt, a 2005. aprilis 15-i megallapodasban az 6sszegszerliségre
nézve tartozas tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ezért az alperesnek a kifogas
korében a Pp. 164. §-a alapjan azt kellett volna bizonyitania, hogy tartozasa az
alapjogviszonybdl eredéen mar nem all fenn. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezért a valtdban szereplé és még ki nem fizetett 6sszeget meg kell
fizetnie.

A masodfoku birésag az els6foku birésagnak az alperesi megtamadasi kifogas
korében kifejtett részletes indokolasaval mindenben egyetértett. Helyesen mell6zte
az alperes személyes meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt az utolso
targyalason is, mivel az alperes jogi képviselGje altal megadott hataridében sem
érkezett meg személyesen az alperes. Az alperes fellebbezésben tett allitdsaval
szemben az alperes személyes meghallgatasara két alkalommal sor kerilt, a
Budadrsi Varosi Birésagon 2009. januar 26-an, valamint a Pest Megyei Birdsagon a
2010. marcius 16-an megtartott targyalason.

Végul ramutat a masodfoku birdsag, hogy nem minésil a valté bemutatasanak és
az ovas felvételének elmaradasa jogosulti késedelemnek, ezért a Var. 48. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan az esedékességtol kell a térvényben
meghatarozott 6 % mértéki késedelmi kamatot megfizetnie.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az allami adéhatdésag kulén
felhivasara medfizetnie.

Budapest, 2010. november ho 25. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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