Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.199/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Auer Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Lukovits Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2010. januar 20. napjan kelt
9.G.41.144/2008/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatia és a
marasztalas dsszegét 3.078.750,- (Harommillié-hetvennyolcezer-hétszazétven) Ft-
rol 1.598.750,- (Egymillio-6tszazkilencvennyolcezer-hétszazotven) Ft-ra leszallitja, a
kamatfizetés kezdd idépontjat 2004. februar 3. napjaban hatarozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 139.375,-
(Egyszazharminckilencezer-haromszazhetvendt) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2003. julius 1-
jén épitési szerzédést kotottek, amelyben az alperes megrendelte a felperestdl a
Budapest ... szam alatt Iévo B.B.Z. Szakkdzépiskola alagsoraban lévd Uzlethelyiség
kialakitasi munkainak az elvégzését. A szerz6dés mdilszaki tartalmat Kkalon
mellékletre utalassal hataroztdk meg. A vallalkozasi dijat a felek 7.100.000,- Ft + afa
O0sszeggel vették szamitasba, a teljesités hataridejét 2003. szeptember 15-re t(izték
Ki.

A felperes 2003. julius 1-jén az épitési naplot megnyitotta, és az épitési szolgaltatas
teljesitését megkezdte a bontasi munkak végzéseével. A kivitelezés |. Utemére es6
dijként a felperes 2003. augusztus 11-én 1.700.000,- Ft-ot atvett az alperestél.

A munkak folytatasa soran az épitési napléban rogzitette a felperes, hogy a
vakolasok a magas paratartalom miatt nem szaradtak, ezért kérte a megrendeldjét
arra, hogy parafal6 beépithetésége érdekében az intézkedéseket tegye meg. A
felperes 2003. szeptember 3-an a Il. Gtemre esé munkak dijaként az alperestél
atvett 1.700.000,- Ft-ot.

A 2003. szeptember 3-i épitési napldo bejegyzése szerint a munkavégzés
folyamatossaganak biztositas érdekében csempevasarlasra a felperes 200.000,- Ft-
ot visszaadott az alperesnek, azzal a megjegyzéssel, hogy a csempevasarlas utan
elszamolnak egymassal.

A lll. Gtemre es6 munkakkal 6sszefliggésben a felek 2003. oktdber 9-én egyeztetést
tartottak, aminek soran az alperes kdzolte a felperessel, hogy amennyiben oktdber
13-ig nem tudnak egymassal megegyezni, ugy ezen Utemnek a befejezését mas
kivitelezOvel oldja meg. Az alperes azt vallalta, hogy a Ill. Gtemre esé munkak
elvégzése utan 2,7 millié Ft-ot ad at a felperesnek, a felperes pedig a IV. Gtemben
tovabb folytatandé munkakkal kapcsolatban részletes felmérést és koltségtervezést
készit 2003. oktober 10-ig. Mivel a felek k6z6tt megallapodas nem jott Iétre, ezért a
felperes 2003. oktober 13-a utan mar nem végzett munkat. A 2003. november 4-én
felvett jegyzO6konyv szerint a felperes elkészitette a IV. Utemre a pétkoltségvetést,
azonban azt az alperes nem fogadta el.

A felperes megbizasara 2003. november 8-an az elvégzett munkak mértékérél és
ertekérél szakvélemény készult. A felperes megbizott szakértdje azt allapitotta meg,
hogy az engedélyezési terv tartalmat is figyelembevéve a munka akkori készlltségi
foka kb. 80 % volt. A felperes 2003. november 17-én kiallitott szamla alapjan
180.000,- Ft-ot fizetett ki a megbizott szakértéjének.

Az alperes megbizasara 2003. november 17-én az atépitési munkak koltségeirél és
hianyossagairdl ugyancsak szakérté nyilvanitott véleményt. Az alperes megbizott
szakértdje a helyszini szemle alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a munkak
félbeszakitasat kdvetben nem gondoskodott az elkészilt részek védelmérél, az
érintésvédelmi eléirasoknak nem tett eleget, a gipszkartonozasi munkdk csaknem
elkészlltek, de adott részen latni lehetett, hogy nem verték le a vakolatot a
pincefalakrol, hanem azokra egy mulanyag féliat feszitettek, erre erésitették fel a
gipszkartont. Megallapitotta a szakért6 az elvégzett munkdkban meglévé hibakat,
megnevezte a befejezetlen részeket is. Az alperes megbizott szakértbje a miszaki
szukségességbdl felmeruld bontasi és ujjaépitési munkak koltséget 3.517.354 .- Ft +



afa 0sszegben hatarozta meg, mig a felperes altal elvégzett munka mennyisége
alapjan szamithaté értéket 5.122.134,- Ft + afa 6sszegben jeldlte meg.

A felperes 2003. december 22-én felszolitotta az alperest tovabbi 7.291.095,- Ft
vallalkozasi dij megdfizetésére, mivel az altala megbizott szakért6 szamitasa szerint
10.691.095,- Ft volt az elvégzett munkajanak az ellenértéke, amibdl 3.400.000,- Ft-
ot teljesitett. Felhivta tovabba az alperest arra, hogy a csempevasarlasra atadott
200.000,-Ft-tal szamoljon el és a szamlat adja at.

Az alperes az épitési munkakat massal fejeztette be. A 2004. szeptember 28-i
hatarozatdval az épitésligyi hatésag a helyiség hasznalatbavételi engedélyét
megadta.

A felperes az els6foku birdsagra 2004. februar 2-an benyujtott keresetében az
alperest 7.291.095,- Ft vallalkozasi dij, ennek 2003. december 22-t6l a kifizetésig
jaro térvényes mértékl kamata, tovabba 180.000,- Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, hogy 2003. oktdber 13-an elzarta az alperes a munkaterilettdl, mivel ezen
a napon atadta az alperesnek a kulcsot, ezt kdvetéen azonban azt nem kapta
vissza, ezért nem tudott bemenni a munkatertletre, igy az addig elvégzett munka
ellenében aranyosan jaré ellenszolgaltatasra tart igényt. Allaspontja szerint, a felek
2003. oktober 9-én Iényegében modositottak az épitési szerzddést és a IV. Utemre
potkoltségvetést kellett késziteni. Az alperes azonban a potmunkak kérdésében
nem akart megallapodni és nem engedte a munkakat folytatni. Vitatta az alperes
altal allitott hibas teljesitést.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy nem tanusitott szerz6désszeg6 magatartast, mivel nem zarta el
a felperest a munkavégzéstél. A felperes volt az, aki 2003. oktober 13-an a tertiletrdl
levonult, ezért kartéritési kotelezettséggel sem tartozik a felperes felé. A felperes
szolgaltatasanak értékét az altala megbizott szakérté véleménye alapjan
6.402.500,- Ft-ban hatarozta meg, amibdél 3.400.000,- Ft-ot teljesitett. A fennmaradd
3.002.500,- Ft erejéig kifogasként szavatossagi jogot gyakorolt dijleszallitasra
hivatkozva, amelyet részben mennyiségi, részben mindségi hibak miatt
érvényesitett.

Az els6foku birésag a 2008. januar 16-an kelt 9.G.40.367/2004/81. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.512.204,-
Ft-ot és ennek 2003. december 22-t6l a kifizetés napjaig jard az évi koltségvetési
torvényben irt mérték(i kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen meg 296.500,- Ft
perkoltséget; megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladéan az altaluk elb6legezett
szakertdi koltséget maguk viselik.

Mindkét peres fél altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a
Févarosi [télétabla a 2008. julius 10. napjan kelt 14.Gf.40.158/2008/3. szamu
végzésevel az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birosdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran a felperesnek 429.700,- Ft, az
alperesnek 225.700,- Ft perkdltsége mertilt fel.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy az elséfoku birésag dontése azért
megalapozatlan, mivel figyelmen kivll hagyta a kereset elbiralasakor, hogy a peres
felek k6z6tt a megallapodas atalanydijban tortént.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljaras soran a szakértbi bizonyitas kiegészitésével a felek k6zotti elszamolast ugy
kell lefolytatnia, hogy a teljes egészében elmaradt munkarésszel kapcsolatos
dijtételeket az atalanydijbol le kell vonnia; a felek altal kotott épitési szerzédés
alapjan végzett munkak megfeleld minésitése szerint meg kell hataroznia, hogy a
felperes részérdl tortént-e hibas teljesités, és ennek alapjan hozhaté déntés az
alperesnek a szavatossagi igényre alapitott beszamitasi kifogasa korében. A
késedelmi kamattal kapcsolatban, mivel a perbeli kdvetelésrél az iratok kozott
szamla nem kerllt becsatolasra, figyelemmel kell lenni a Ptk. 302. § (3)
bekezdésében foglalt azon szabalyra, hogy a jogosult késedelme a kotelezett
egyideji késedelmét kizarja.

A megismételt eljaras soran a peres felek szakértdi bizonyitasra tettek inditvanyt,
ezért uj szakértéként J.P. igazsagugyi szakertot rendelte ki az els6foku birosag, aki
15. sorszam alatt készitette el az alapszakvéleményét, 22. sorszam alatt a
szakvélemény kiegészitését és a 2009. szeptember 30-an tartott targyalason a
szakérté meghallgatasara is sor kerdlt.

A Févarosi Birésag a 2010. januar 20. napjan kelt 9.G.41.144/2008/29. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil fizessen meg
3.078.750,- Ft-ot és ennek 2003. december 22-t6l a kifizetés napjaig jaré az évi
koltségvetési torvényben irt mértékl kamatat, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen meg
278.200,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a fellebbviteli
birosag altal megallapitott koltségeiket, valamint az altaluk elblegezett szakértdi
koltséget maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban a felperesnek a 180.000,- Ft kartérités medgfizetéseére
iranyul6 igényét teljes egészében elutasitotta, mivel az ezzel kapcsolatos alperesi
jogellenes magatartas nem nyert bizonyitast.

A felek k6z6tti szerz6dés, allaspontja szerint, 2003. oktober 13-at kdvetden a jovore
nézve sziint meg. A felperest a megszinésig részben nyujtott szolgaltatas
ellenében illeti meg az aranyos ellenszolgaltatas kdvetelése. A felperes félbehagyott
szolgaltatasat alapul véve a munka atadasaval a teljesités polgari jogi hatalyai
részben sem alltak be. A felperes a nem teljesitett és at nem adott, félbehagyott
munkaért szavatossagi kotelezettséggel nyilvanvaléan nem tatozhat a masik fél
felé, a félbehagyott munkaban megmutatkozé hibak a munkaérték szamitasanal
birnak jelentéséggel. Az alperes dijleszallitas iranti igényét - annak tartalma szerint -
ezért ennek figyelembevételével kellett megitélnie.

Dr. Sz.D. igazsaglugyi szakértd azokat az értékcsokkenté hatasokat vette
szamitasba, amelyek valoban a felperes szolgaltatasaval alltak 6sszefliggésben,
ezért az igazsaglgyi szakeért6 6.734.084,- Ft + afa dsszegben jeldlte meg a



levonasokkal és értékcsdkkentd hatasokkal egyltt a munka valddi eértékét.
Mérlegeléssel alkalmazta e szakértd a védocsé elhelyezés hianyossagaval, a
szigetelt vezeték mennyiségi korrekcidjaval, a hianyz6 vakolatleveréssel, ajtok és
ablakok hibas jellegével, furd6 lefolydcsdvel és viznyomodcsével Osszefliggé,
valamint a bojler csatlakozévezeték hibdjaval kapcsolatos kifogasok értékcsdkkentd
hatasat. Az alperes kifogasara tekintettel kirendelt masik szakérté az
értékcsokkentd hatasok nélklil szamitott munkaértéket 5.846.837,- Ft + afa
Osszegben adta meg. Mindkét szakérté egyezben allapitotta meg, hogy az
ablakszerkezetek kialakitasa nem volt megfeleld.

A megismételt eljarasban kirendelt szakértdé kulon-kulon értékelte a felperes
szolgaltatasabdl a raktarhelyiség, vakablakok, egyéb feltaras és kitakaritas munkait;
az 0sszes kbmuives munkak elvégzéseét - a bontassal és helyreallitassal, valamint a
belsd nyilaszarok beallitasaval - a bontasi térmelék elszallitasat; a valaszfalak, ajtdk
és ablakok beszerelését; a vilagito ablakok beépitését; a rajz szerinti vizesblokk
kiépitését atmend szivattyuteleppel; a fitési haldzat atalakitasat, a hianyzo helyekre
radiatorok szerelését; az Uzlethelyiségben, valamint az irodaban a szell6zés
kiépitését; az elektromos halozat, valamint a vizhalozat kiépitését és levalasztasat;
jardlap elhelyezését, csempeburkolast és gipszkartonozasi munkakat. A
szerz6désben meghatarozott értéket 6.140.000,- Ft + &fa Osszegben vette
figyelembe, 920.000,- Ft-ban A&llapitotta meg a felperes altal elvégzett
tobbletmunkakat és 1.509.000,- Ft-ban hatarozta meg a nem megfeleld teljesités
miatt valéban levonhatd értéket. A szakért6 szamitasa szerint ezért a felperes altal
elvégzett munka valos értékét 5.551.000,- Ft + afa. Figyelemmel arra, hogy
3.400.000,- Ft utan jaré afa 6sszeget nem fizette meg az alperes, ezért a szakeért6 a
ki nem fizetett vallalkozasi dijat 3.788.750,-Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoku
birosdg ezért ezen szakértbéi véleményt vette dontése alapjaul, amely
ellentmondasoktol mentes volt.

Mindkét korabban kirendelt szakérté véleménye és az alperes megbizott
szakeértdjének vizsgalata alapjan az ablakszerkezet kialakitdsanak hibas kdéhidas
szerkezete bizonyitast nyert. A perben bizonyitottan az alperes nem utasitotta a
felperest a szakszeriltlen és hibas eredményt add kialakitasra, ezért a felperes
feleléssége fennall a hibas ablakszerkezetért, a figyelemfelhivdo nyilatkozat
kiadasanak elmaradasaért, amire tekintettel az elséfoku birosag a masodik szakértd
szamitasat elfogadva a munka értékcsokkent6 hatasanal 6sszesen 520.000,- Ft +
afa dsszeget vett figyelembe, és ezzel tovabb csdkkentette a felperesnek jard
vallalkozasi dijat.

A szakért6i vélemény alapjan egyértelmi tényként volt megallapithatd, hogy a padlo
felpuposodasahoz vezetd vizelarasztas azért kovetkezett be, mert a bojler nem
megfelelé méretd flexibilis csdvének beépitése miatt belso fesziltség keletkezett az
anyagban, ezért repedt el a bekdtés kdrnyezetében, igy a repedésen keresztil
omlott ki a viz. A karosodott rész a szakértéi szamitas szerint 60.000,- Ft-tal
csOkkent. Mivel az alperes ezen kara nem térilt meg, ezért a felperesnek jard
vallalkozasi dijat ezzel az 6sszeggel is csOkkentette.

Az elséfoku birésag az altala levezetett szamitdsa alapjan a 3.078.750,- Ft-ot
meghalado felperesi keresetet elutasitotta.



A késedelmi kamat megfizetésére az alperes a szerzddéskotés idépontjaban
hatalyos Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint koteles.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és masodfoku
perkoltség viselésére torténd kotelezéset.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag a megismételt eljarasban a felek k6zotti
elszamolasra iranymutatast adott, ezért a szakeért6i véleményt arra vonatkozoan
kellett volna kiegésziteni, amit az elséfoku eljarasban folyamatosan inditvanyozott.
A 2009. december 4-i targyaldason a peres felek egyezden adtak el6, hogy a
felperes 25 % mértékben nem végezte el a munkajat. Az egyez6 el6adasra
tekintettel, erre vonatkozoéan tovabbi bizonyitasra nincs szikség. A szerzédésben
kikotott atalanydijbdl kiindulva a felperest megilleté dij meghatarozasahoz 25 %-kal
csokkenteni kell a netté atalanydijat az el nem végzett munkara tekintettel, ami
5.325.000,- Ft. Az alperes megfizetett a felperesnek 2.720.000,- Ft + &fat, amely
netté 6sszeget levonva a felperesnek jaré dij 2.605.000,- Ft. Ebbe be kell szamitani
a felperesi hibas teljesités miatti értékcsokkenést és csere koltségét, amelyeket az
alabbiak szerint tartott megalapozottnak:

- ablakok cseréjének koltsége nettd 520.000,- Ft (E. Kht. szakvéleménye 14. oldal);
- épliletgépészet hibas teljesitése 150.000,- Ft (E. Kht. szakvéleménye 13. oldal);

- kbmuives munkak 190.000,- Ft (J.P. szakvéleménye 5. oldal);

- elektromos halozat kiépitése 135.000,- Ft (J.P. szakvéleménye 9.oldal);

- vizhalézat kiépitése, levalasztasa mérével 90.000,- Ft (J.P. szakvéleménye 9.
oldal);

- épliletasztalos munkak hibas teljesitése 20.000,- Ft (E. Kht. szakvéleménye 12.
oldal);

- gipszkartonozas 260.000,- Ft (J.P. szakvéleménye 11. oldal);

- csempeburkolas 24.000,- Ft (J.P. szakvéleménye 11. oldal);

O0sszesen netté 1.389.000,- Ft, amelyet levonva a fenti 6sszegbél a felperesnek jard
vallalkozasi dij 1.216.000,- Ft.

Az elséfoku birésag az itéletében 60.000,- Ft-ban hatarozta meg a felperes hibas
kivitelezésével 6sszefliggésben a laminalt parkettaban bealld karosodas értékét. A
kirendelt igazsagugyi szakértd megallapitotta, hogy a padldburkolat készitésének
koltsége 990.000,- Ft volt, fellilete 165 m?, tovabba, hogy a karosodott rész 100 m>.
Ennek ellenére az értékcsdkkenést csak 60.000,- Ft-ban allapitotta meg, mert a
padlé rendeltetésszerld hasznalatra alkalmas. Az els6foku birosagnak figyelemmel
kellett volna lennie olyan egyéb koérlilményekre ezzel kapcsolatban, amelyet egy
szakértd nem mérlegelhet, arra, hogy egy nivés hangszerizletrdl van sz6, ahol
tobbszazezer forint értékii hangszereket arulnak, erre tekintettel egyaltalan nem
mindegy a padloburkolat minésége, esztétikai hatasa, amely az Gzlet arculatanak is
f6 meghatarozdja. Erre tekintettel a padldburkolatban keletkezett karosodas
vonatkozasaban kartérités jogcimén az Uj parketta és annak lefektetésének
koltségét nettd 1.216.000,- Ft beszamitasat tartotta indokoltnak. Mindez azt jelenti,
hogy a felperes az altala elvégzett munkak utan jaré vallalkozasi dijat mar
megkapta, ezért a keresete megalapozatlan.



Amennyiben a masodfoku birésag vallalkozasi dij fizetésére kdtelezné az alperest,
ugy a késedelmi kamat kikbtése nem megalapozott, mivel a felperes a szamla
kidllitasaval és atadasaval késedelembe esett. Szamlaadasi koételezettségének a
mai napig nem tett eleget, ezért nem hivatkozhat alappal az alperes fizetési
késedelmére. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 302. § (3) bekezdésre, amely
szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét kizarja. Mindezeket a
Legfels6bb Birosag BH2002/318. szamu eseti dontése is alatamasztja.

Mivel a felperes szamlat nem allitott ki, ezért a vallalkozasi dij utani afa kovetelése is
megalapozatlan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi allitassal szemben nem tagadta meg a
munkavégzést, hanem az alperes volt az, aki nem biztositotta a munkateriletet,
illetve megtiltotta, hogy a munkateruletre bemenjen, ezért ott nem tudott munkat
végezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletében figyelembe vette, hogy a felek
atalanyaras szerz6dést kotottek.

Az alperes a beazasbdl ereddé karat, annak bekdvetkezését semmivel nem
bizonyitotta. A szakért6i nyilatkozat szerint, a flexibilis csé eltérése anyaghiba miatt
kOvetkezett be és nem szerelési hiba eredménye, ezért ezen 6sszeg beszamitasara
nem jogosult.

Mivel az alperes nem fizetett a részére az altala elvégzett munkaért vallalkozasi
dijat, ezért késedelembe esett, igy késedelmi kamatot is kdteles fizetni.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, azaz fellebbezés
hianydban nem vizsgalhatta a felperes altal a vallalkozasi szerz6dés alapjan altala
érvényesitett és az elséfoku birdsag részérdl elutasitott munkavégzési fazisokat és
azok ellenértéket.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban lényegében a masodfoku birdsag
irAnymutatasanak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast; az elszamolasnal
azonban csak részben vette figyelembe a masodfoku birésag iranymutatasat, ezért
részben megalapozatlanul marasztalta az alperest.

Nem vitasan a peres felek kdzotti szerz6dés 2003. oktober 13-an ugy szlint meg,
hogy a felperes a szerz6désben rdgzitett munkakat nem fejezte be. Azt sem vitatta
egyik fél sem, hogy atalanydijas vallalkozasi szerz6dést kotottek.

Tobbletmunka esetén a vallalkoz6 atalanydijas szerz6déseknél magara vallalja a
szerzb6désben az esetleg felmerlld tdbbletmunkdk kockazatat, mivel a
tobbletmunka a tervdokumentacioban igen, csak a koltségvetésben nem szerepld
munka, amelynek fedezetét a vallalkozé megfeleld tartalékkal kalkulalhatta volna. A
felperes ezért az igazsaglgyi szakértd altal kidolgozott 920.000,- Ft Osszegre



tobbletmunka cimén nem jogosult, figyelemmel a Ptk. 403. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésre, valamint a Legfels6bb Birosag XXXII. Polgari Elvi dontésére.
Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor ezt az 6sszeget a felperes javara
elszamolta.

A masodfoku birésag az elséfoku birésagnak az elszamolas kérében iranymutatasul
adta, hogy az atalanydijbdl le kell vonni a teljes egészében elmaradt munkarésszel
kapcsolatos dijtételeket.

A 2009. december 4-i targyalason a peres felek egyezb6en nyilatkoztak arra
vonatkozdan, hogy a felperes 25 % mértékben nem végezte el a szerz6désben
szerepldé munkat, amire az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott.

A szerz6désben kikotott nettd 7.100.000,- Ft 6sszegu vallalkozasi dijbdl annak 25
%-at, azaz 1.775.000,- Ft-ot ezért le kell vonni, ezért a felperes, amennyiben
hibatlanul végzi el a munkat, az altala kivitelezett munkak ellenértékeként
5.325.000,- Ft-ra tarthatna igényt. Az alperes a felperes részére atadott atvételi
elismervény ellenében 2003. augusztus 11-én 1.700.000,- Ft-ot a kivitelezés |.
utemének dijaként, 2003. szeptember 3-an ugyancsak atvételi elismervény
ellenében 1.700.000,- Ft-ot a kivitelezés Il. ltemének dijaként, vagyis dsszesen
3.400.000,- Ft-ot kifizetett. Mivel az épitési szerz6désben az |. item munkadija és
anyagkoéltsége afa nélkul 6sszesen 1.700.000,- Ft, a Il. Gtemben ugyancsak afa
nélkul a munkadij és anyagkoltség 1.700.000,- Ft-tal kerdlt feltintetésre és nem
vitasan ez a két Utem teljes egészében akkor kifizetésre kertlt, ami azt jelenti, hogy
az 0sszeg afat nem tartalmaz, azaz az 5.325.000,- Ft-bdl netté 3.400.000,- Ft-ot kell
levonni, igy hibatlan teljesités esetén 1.925.000,- Ft nettdé 6sszegl vallalkozasi dij
jarna a felperesnek.

Nem vitasan a felperes hibasan teljesitett, ezért az alperes a fellebbezésében nettd
1.389.000,- Ft 6sszegben tartotta megalapozottnak az értékcsdokkenés mértékét. A
megismételt eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakeértdi vélemény a masodfoku
birosag allaspontja szerint is aggalytalan, ellentmondasoktol mentes, ezért az
els6foku birdsaggal egyez6éen a masodfoku birdsag is ezt fogadta el az alperes
fellebbezésében érintett tételekkel kapcsolatban.

Az alperes a fellebbezésében az E. Kht. szakvélemény 13. oldalara hivatkozassal
épuletgépészet hibas teljesitése cimén 150.000,- Ft beszamitasat tartotta
indokoltnak. Az E. Kht. a szakvéleményében az épiiletgépészeti vezetékek
szakszer(i nyomasprébajanak a hianyat, a megvalosulasi tervdokumentacioé el nem
készlltét, valamint a zuhanyz6 melletti falban vezetett lefolydvezeték kivitelezését
szakszer(tlennek talalta és becsléssel ezért 150.000,- Ft értékcsdkkenést allapitott
meg. J.P. igazsagugyi szakértd a kiegészitd szakvélemény 9. oldalan ,Vizhalozat
kiépitése és levalasztasa az iskolai mérdvel" cimszé alatt rogzitette, hogy az
épuletgépészeti vezetékek szakszerl nyomasprdbaja nem készilt el, a hasznalatba
vételt kdvetben szivargasok jelentkeztek. A lefolydcsé kiépitésével kapcsolatban azt
irta, hogy a felperes a munkat nem megfelelé6 minéségben végezte el. Mindezekre
tekintettel a hibas teljesités miatti értékcsdkkenés értékét 90.000,- Ft-ban hatarozta
meg. Mindez azt jelenti, hogy az alperes ugyanazon munkakkal kapcsolatos hibas
teljesitést kétszer kivanta elszamolni, amire nincs lehetéség és méltanytalan a



felperessel szemben. A masodfoku birésag J.P. szakvéleményében megallapitott
ertekcsdokkenés meértékét fogadta el, figyelemmel arra, hogy ez a szakérté a
szakvéleménye mellékletében rogzitett szamitasok alapjan hatarozta meg az
értékcsokkenés értékét, szemben az E. Kht. szakvéleményével, ahol becsléssel
kerilt meghatarozasa.

Az épliletasztalos munkakkal kapcsolatban az E. Kht. szakvélemény 12. oldalara
hivatkozassal hibas teljesités cimén 20.000,- Ft értékcsOkkenést kért figyelembe
venni az alperes a fellebbezésében. Az E. Kht. ezen szakvéleménye ezzel
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy az elhelyezett 2 db ajtd szarnyalsé sikjabdl
lathatéan levagtak, ami a pontatlan beépités eredménye. Az értékcsdkkenés
meértékét ezért 20.000,- Ft értékben javasolta meghatarozni. J.P. a
szakvéleményének 5. oldalan ,Osszes kdm(ives munkak elvégzése" cimszo alatt
szerepel az, hogy a nyilaszarok pontatlan beépitése kdvetkeztében az ajtdészarnyak
a burkolat kialakitasa utan nem fértek be a helyikre, a felperes altal elhelyezett 2 db
ajto aljabdl le kellett vagni. A raktarba nyil6 ajtobol a megfelelé hasznalat érdekében
a zsanéroknal a falban egy vajatot kellett kialakitani. Az irodaban |évd ajto tetejébdl
le kellett vésni, mert az ajtokat kilénben nem lehetett becsukni. Ezek a hibak mind
az ajtotokok szakszeritlen beépitésének kovetkezményei. Ezen munkarészhez
kapcsoloddan az igazsagugyi szakértd mas tételeket is figyelembe vett, igy a hibas
teljesités miatti értékcsokkenés értékét 190.000,- Ft-ban hatarozta meg, ami azt
jelenti, hogy ebben az 8sszegben az E. Kht. szakvéleményében meghatarozott 2 db
ajtoval kapcsolatos épiletasztalos munkak hibas teljesitése miatti értékcsokkenés
benne van, ezért tovabbi 20.000,- Ft-os értékcsdkkenést a masodfoku birésag nem
tudott figyelembevenni.

Mindezek az alperesi szamitast alapul véve azt jelentik, hogy a felperes hibas
teljesitése miatt az értékcsdkkenés értéke dsszesen netté 1.219.000,- Ft.

Az els6foku birésag a vizcsOtorés miatt a laminalt padldban bekdvetkezett
karosodas értékét az igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan 60.000,- Ft-tal tartotta
megalapozottnak. Ezzel szemben az alperes a fellebbezésében az 0j laminalt
padlélap és annak lefektetése koltségeként nettdé 1.216.000,- Ft beszamitasat
tartotta indokoltnak.

Az alapeljarasban a 2007. junius 26-an tartott targyalason az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a bojler szakszeritlen felszerelése miatti beazas vonatkozasaban
a laminalt parketta cseréje indokolt és értékcsdkkenésként azt 200.000,- Ft-ban
kérte szamitasba venni. Az alapeljarasban 77. sorszdm alatt kiegészit
szakvélemeény készillt, amiben az kerllt rogzitésre, hogy ,Az elektromos
forréviztarolo vizoldali bekotését, a kivitelez6 flexibilis csévezetékkel oldotta meg. A
meghibasodott flexibilis bekdtdcs6 hossza 300 mm volt. A tartalékelzard
sarokszelep és az elektromos forroviztarol6 menetes csonkja kdzotti térbeli tavolsag
szintén 300 mm volt. A helyszini szemle soran szerzett tapasztalatok alapjan
valdszin(i, hogy a bekdtdcsd feszes allapotban volt beszerelve. A belsé feszliltség
hatasara egy bizonyos id6 utan anyagfaradasi hiba kodvetkezhetett be, ami
csoOtoréshez vezetett. A beépitett szerelvények megfeleloségéért a kivitelezd a



felelés. A bekdtdcsd-torés kdvetkeztében a padldszerkezet karosodott, amely az
elemek kozdotti jelentésebb méretl hézagok kialakulasaban jelentkezett. A laminalt
padloburkolat kdrosodott, a karosodott rész kb. 100 m?. Az értékcsokkenés mértékét
szakért6i becsléssel 10 %-ban, azaz 60.000,- Ft értékben javasolta megallapitani a
karosodott részre vetitve." Az ezen kiegészitd szakvéleményre tett alperesi
észrevétel szerint a laminalt padloburkolatot nem lehet javitani, csak cserélni. A
cserélendd rész értéke 600.000,- Ft + a munkadij, ezért kartérités cimén 600.000,-
Ft medfizetésére kérte a felperest kotelezni, amit beszamitasként kivant
érvényesiteni. A 2008. januar 16-an tartott targyalason a szakérté meghallgatasara
sor kerdlt, aki el6adta, hogy addigi adatok és a helyszini szemle tapasztalatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a bojler flexibilis bekétécsovének a
meghibasodasa idézte el6 az azast. A padlozat értékcsOkkenését a helyszini
szemle tapasztalatai alapjan hatarozta meg. Allaspontja szerint lehet javitani is a
hibat, de a rendeltetésszer(i hasznalattal dsszefiiggésben csak azt tudta eléadni,
hogy az hasznalhato, val6jaban esztétikai értékcsdkkenést jelent a hiba megléte. A
megismételt eljarasban kirendelt J.P. igazsagligyi szakértd mind az alap-, mind a
kiegészitd6 szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a padlé felpuposodasahoz
vezetd vizelarasztas nem kizarélagosan a vallalkozé feleléssége. A flexibilis csé
megrepedése a bojler felhelyezése utan tobb évvel kdvetkezett be. A régebbi fotdk
alapjan a cs6 kis mértéku kihajlasabdl arra az allaspontra jutott, hogy nem feltétlendl
a cs6 feszességebll keletkezd feszlltségek miatt kovetkezett be a repedeés,
ugyanakkor a felperes a munkat nem megfelelé6 minéségben végezte el. Mindezek
egybevetésébdl a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
els6foku birdsag altal is megallapitott 60.000,- Ft értékcsdkkenésen tulmenden a
laminalt padléburkolatban keletkezett kar miatt tovabbi értékcsdkkenés
megallapitasara nincs lehetdség.

A fenti levezetést kdvetben mindez azt jelenti, hogy a felperesnek, az altala
elvégzett és ki nem fizetett munkaért netté 1.279.000,- Ft 6sszegi vallalkozasi dij
jar.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy mivel a felperes szamlat
nem allitott ki, ezért a vallalkozasi dij utani afa kdvetelése is megalapozatlan. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a szamla kiallitdsanak hianya nem jelenti azt,
hogy az elvégzett munkaért jard vallalkozasi dij utan altalanos forgalmi adét ne
lehetne felszamitani. Az altalanos forgalmi adérdl szolo 2007. évi CXXVII. torvény
(Afa torvény) 55. § (1) bekezdése, 56. §-a, az adofizetési kotelezettséget a
teljesitéshez koti; a fizetendd adot - az Afa térvény eltérd rendelkezése hianyaban -
a teljesitéskor kell megallapitani. Annak megitélésénél, hogy a felperes vallalkozoi
dija utan milyen mértéki altalanos forgalmi adét kell felszamitani abbdl kell kiindulni,
hogy a felperes mikor teljesitett. A felperes 2003. oktdéber 13-at kdvetéen, munkat
mar nem végzett, ezért az akkor hatalyos 1992. évi LXXIV. térvényben
meghatarozott afa szamithatd fel, ami a 28. § (1) bekezdés alapjan 25 % volt, ezért
az alperesnek a felperes részére afaval egyitt 6sszesen 1.598.750,- Ft vallalkozasi
dijat kell megfizetnie.



A szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az
ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor valdé esedékessé valasat nem
érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett - késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget el6idézd - egyideji fizetési késedelmét kizarja.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a kdvetelés esedékessé valasa szempontjabdl a
birdsagi igényérvényesités, az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelése a
tartozast lejartta teszi, a jogosult késedelme is megsztinik (Pfv.VI11.20.876/2001/6.).
Mindezekre tekintettel a felperes a keresetlevél beadasat kdvetd naptol kezdve
jogosult késedelmi kamatra a Ptk. 301. § (1) bekezdése, illetbleg a Ptk. 301/A. §-a
szerint meghatarozott meértékben.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalds Osszegét
leszallitotta, a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat mddositotta.

A masodfoku birdsag - figyelemmel az alapeljarasban és a megismételt eljarasban
a felek altal el6legezett szakért6i dijak 6sszegére, a pernyertesség-pervesztesseg
aranyara, a masodfoku eljarasban felmertlt és megallapitott eljarasi illetékre és
ugyveédi munkadijakra - az els6foku birosagnak az ezzel kapcsolatos rendelkezésén
nem valtoztatott annak ellenére, hogy az els6foku birdsagnal kevesebb 6sszegql
vallalkozasi dijat itélt meg.

A felperes az eredeti 7.291.090,- Ft 6sszegUl vallalkozasi dijhoz képest 1.598.750,-
Ft Osszegl vallalkozasi dijra jogosult, ezért 20 %-ban pernyertes, 80 %-ban
pervesztes lett. Mindezek figyelembevételével a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara masodfoku
részperkoltség megfizetésére azzal, hogy a felperes javara a pernyertességére eso
illeték elszamolasra kertlt, tovabba az alperes részére megitélt igyvédi munkadijat
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2010. év december hé 1. napjan
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