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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Lippai Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6é (igyvéd: dr. Lippai Pal)
altal képviselt felperesnek a Dr. Marton Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd: dr.
Marton Kalman) altal képviselt alperes ellen domain név hasznalata iranti
ugyében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. oktober 1. napjan
meghozott 20.G.40.013/2009/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010. oktdéber 26. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl 12.500
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag 20.G.40.013/2009/17. szamu 2009.
oktober 1. napjan kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal
kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 25.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes 1999-ben
regisztraltatta az "s".hu és a "k".hu domain neveket a regisztraciora hivatott
szervnél. Az alperes a domain nevek regisztraciojat nem ujitotta meg, azok
hasznalataval felhagyott. A felperes ugyanezeket a domain neveket 2004
decemberében regisztralta, majd azok hasznalatat a perben nem allé "A" Kft-



nek atengedte, ezért a perrel érintett domain nevek begépelése esetén az
internetbongészében az "A" Kft. honlapja jelent meg. Az "A" Kft. az
alpereséhez hasonlé tevékenységet folytat. Az alperes 2008-ban észlelte,
hogy a felperes a domain neveket az ismertetett médon hasznalja, ezért 2008
marciusaban felszolitotta a felperest, hogy hagyjon fel a két domain név
hasznalataval, és azokat engedje at az alperes részére. Az alperes ennek
erdekében 2008. majus 9. napjan regisztracios dontnoki eljarast
kezdeményezett, melynek eredményekeént a regisztraciés dontnok 2008.
szeptember 27. napjan meghozott dontésében az "s".hu és "k".hu domain
neveket a felperestél visszavonta és azokat az alperesre atruhazta.
Dontésében a regisztracidos dontnok eljarasi szabalyzatanak 31. pontjara
hivatkozott azzal, hogy a felperes rosszhiszemdien jart el, amikor az alperes
piaci vetélytarsanak tekinthet6 "A" Kft-vel k6tétt megallapodas alapjan a
perben érintett domain nevek hasznalatat atengedte. A hatarozat kiemelte,
hogy a két domain név alatt 6nall6 tartalomszolgaltatas nem talalhato, a két
domain név a latogatokat a www."e"hu <http://www."e"hu> oldalra iranyitja at.
A dontés szerint a felperes magatartasa az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
rendelkezéseivel ellentétes volt, mert a felhasznaldk megtévesztésére
alkalmas helyzet allt eld.

Az elséfoku birdsag rogzitette: a felperes a Pp. 123. §-aban irtak szerint nem
volt elzarva attél, hogy annak megallapitasat kérje, az "s".hu és "k".hu domain
nevek hasznalataval nem folytat a Tpvt. szerint tisztességtelen gazdasagi
tevékenységet, valamint a két domain név hasznalatara jogosult. Ugyanakkor
a felperes a Tpvt. 6. §-aba itk6z6 modon jart el, amikor olyan neveket
hasznalt domain névként, amelyekrdl az alperest szoktak felismerni. Az
els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a ,"K™ elnevezés az alperes roviditett
neveként egyértelmien az alperesre utal. Ez a megnevezés sem a
felpereshez, sem az "A" Kft-hez nem kéthet6, igy 6nmagaban az alperes
nevének domain névként torténd hasznalataval a felperes a Tpvt. 6. §-aban
megfogalmazott tilalmat szegte meg. Utalt arra is az els6foku birésag, hogy az
alperes igazolta, hogy a "S" GmbH. generalt disztributoraként a "s".hu domain
név hasznalatara jogosult Magyarorszagon. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
e domain név felperes altali hasznalata is a Tpvt. 6. §-aba utkozaott.

Az els6foku birdsag vizsgalta azt is, hogy a felperes az "s" védjegy jogosultja
a 8. aruosztalyban. Allaspontja szerint a felperes ezzel kapcsolatos
hivatkozasa nem vehet6 figyelembe, mert a felperes ellenérték fejében a
névhasznalatot egy olyan masik perben nem all6 gazdasagi tarsasagnak
engedte at, amely sem a "K", sem a "s" elnevezéssel nem hozhat6
Osszefliggésbe. Ebben az esetben pedig a névhasznalat indokoltsagat az
atengedésre jogosult tarsasag vonatkozasaban kell vizsgalni.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla a felperes kereseti
kérelImének teljes korlen adjon helyt. Tdmadta az elséfoku itéletet azzal, hogy
a megyei birésag nem értékelte azt a tényt, mely szerint az alperes a perbeli
domain nevek regisztralasat kdvetéen azok hasznalataval felhagyott és
azokat a felperes harom és fél évig zavartalanul hasznalta, e hasznalat ellen
pedig az alperes hosszabb idén keresztul nem tiltakozott. Ez pedig a
fellebbezésben irtak szerint az alperesnek felrohaté magatartas. Hivatkozott
arra, hogy az "A" Kft. johiszeml(ien, a regisztracios nyilvantartasban bizva
szerezte meg ellenérték fejében a felperestdl a domain nevek hasznalatat,
éppen arra tekintettel, hogy az "A" Kft. is a "S" GmbH. termékeit forgalmazza.
Hangsulyozta, hogy az alperesi felrohaté magatartas figyelmen kivdil
hagyasaval a birosagi dontés a regisztracios nyilvantartas kozhiteles voltat és
abszolut hatalyat kérddjelezte meg. Kiemelte, hogy a felperes a fogyasztokat
nem tévesztette meg, mert a hosszu idd 6ta sajat nevére regisztralt domain
neveket adta hasznalatba harmadik személynek, aki Gizletszerlien foglalkozott
a "s" markaju termékek forgalmazasaval. A "k".hu domain nevet illetéen pedig
arra hivatkozott, hogy annak hasznalata nem sérti a cégnév kizarélagossag
elvét, mert sem a felperes, sem az "A" Kft. azt nem hasznalta cégnévként, és
igy a domain név hasznalata a "K" Kft-vel nem volt azonosithato.

Masodlagosan a masodfoku eljaras felfliggesztését kérte arra hivatkozva,
hogy az elséfoku eljaras soran mar elbéadottak szerint a Févarosi Birosag elétt
1.P.26.099/2008. szamon védjegyper van folyamatban a felperes és az
alperes kozatt.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a fellebbezés
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Fovarosi Birdsag el6tt folyamatban volt
1.P.26.099/2008. szam alatti per szlineteléssel megszlint. Hivatkozott arra,
hogy a felperes altal a "s".hu domain név hasznalatara feljogositott "A" Kft. a
"s" védjegy és elnevezés hasznalatara nem volt jogosult. Hangsulyozta, hogy
a "K" kifejezés az alperesi gazdasagi tarsasaghoz kéthetd. El6adta, hogy a
felperesi felrohaté magatartasra, illetdleg johiszem(iségre torténd utalas azeért
nem relevans, mert az alperes kifejezetten felhivta a felperest, hogy a perbeli
domain nevek hasznalatardl onként mondjon le. Utalt arra, hogy egy domain
név regisztraldsa azt nem zarja ki, hogy annak hasznalata kovetkeztében a
domain név tulajdonosa ne valositana meg védjegybitorlast. A regisztrator
domain név bejegyzd tevékenysége pedig nem mindsul jogi oltalmat
keletkeztetd konstitutiv aktusnak.



A masodfoku eljaras soran a felperes csatolta azt a nyilvantartasba vételi
igazolast, mely szerint 006938518 nyilvantartasi szamon a "s" k6zosségi
védjegy jogosultja.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak
megfelel6en okszerlien mérlegelte, és az igy helyesen megallapitott tényallas
alapjan levont jogi kovetkeztetése és indokolasa is helytallo. Erre tekintettel
az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy abban az id6szakban, amikor a
domain nevek hasznalatat az alperes kifogasolta, és a regisztracios dontnoki
eljarasra sor kerilt, a "s" nevet illetéen védjegyjogosultsagot szerzett volna. A
per targyat igy az az idészak képezte, amikor a felperes a "s" védjegyre még
nem volt jogosult. A masodfoku eljarasban csatolt iratokkal a felperes
minddssze azt igazolta, hogy 2008. augusztus 28-i iktatasi datummal és 2010.
szeptember 30-i regisztracidval valt védjegyjogosultta. Az a felperesi el6adas,
mely szerint a felperes az "s" domain név hasznalataval lényegében a sajat
védjegyét haszndlja, legfeljebb védjegybitorlasi per targyat képezheti,
figyelemmel az 1997. évi XI. tdérvény 27. § /1/ bekezdésében foglaltakra.

Az 1997. évi XI. térvény 95. § /1/ bekezdésére is figyelemmel a jelen
eljarasnak nem az volt a targya, hogy a bir6sag azt vizsgalja, mennyiben volt
jogosult a védjegyoltalom megszerzését kdvetben a felperes az "s".hu illetdleg
a "k".hu domain név hasznalatara, hanem az, hogy a védjegyoltalom
megszerzését megel6zben a felperes eljarasa a Tpvt. 6. §-aba Utkdzott-e.
Ezzel kapcsolatban a 874/2004/EK. rendelet 21. Cikk /1/ bekezdés a./
pontjaban és /2/ bekezdés c./ pontjaban irtak az iranyaddk. E szerint a
bejegyzett domain nevet a megfelel peren kivlli, vagy birdsagi peres eljaras
keretében vissza kell vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel, vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a
k6zOssegi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy a k6zdsségi jog alapjan
keletkezett - pl. a 10. Cikk /1/ bekezdésében emlitett - jog vonatkozik, és
amennyiben: a domain név birtokosa a nevet anélkul jegyeztette be, hogy a
névhez joga vagy jogos érdeke fizédne. (21. Cikk /1/ bekezdés a./ pont)



A 21. cikk /1/ bekezdés a./ pontja szerinti jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha a domain név birtokosa térvényesen és nem kereskedelmi
céllal, illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét,
amelyre a nemzeti és/vagy k6zdsségi jog altal elismert, vagy a nemzeti
és/vagy kdzdsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik. (21. Cikk /2/
bekezdés c./ pont)

Helytalloan helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy az EK.
rendelet 21. Cikk /1/ bekezdés a./ pontja szerinti jogos érdek, illetdleg a /2/
bekezdés c./ pontban irt szabalyozas alapjan arra kell figyelemmel lenni, hogy
a felperes az egyes domain neveket nem maga hasznalta, hanem azok
hasznalatat egy, az alperessel hasonlo tevékenységi kort gyakorlo, perben
nem allé cég részére engedte at, és ez a felperesi magatartas nem tekinthet6
a domain név tisztességes felhasznalasanak.

Helytalloan utalt az elséfoku birdésag arra is, hogy a ,"K™' elnevezés az
alperes cégnevével egyez6, igy e domain név hasznalata ugyancsak a Tpvt.
6. §-aba Utk6z6 mddon valdsult meg akkor, amikor a domain név az alperes
konkurensének tekinthetd, perben nem all6 cég honlapjara iranyitotta az
internet felhasznalojat.

A masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségrél az itélétabla a Pp. 239. §
folytan alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint rendelkezett. Az ligyvédi
munkadij Afa-t is magaban foglalé 6sszegét a kifejtett (igyvédi tevékenység
mérlegelésével a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § /1/, 12/, 15/ és /6/
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gyér, 2010. évi oktober ho 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

TisztviselO



