Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.425/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Palanki Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Markovics Tihamér lGgyvéd altal képviselt alperes ellen élettarsi kdzos
vagyon megosztasa iranti igyében a Vas Megyei Birosag 2009. oktober 7.
napjan meghozott 17.P.20.265/2008/38. szamu itélet ellen az alperes
részérél 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010. oktober
19. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes medfizetni a felperesnek 15 napon beldl 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kbteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 255.700 (Kettbszazodtvendtezer-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag tamadott itéletében megallapitotta, hogy peres felek
1998. december végétdl 2003 januarjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Ezen
id6észak alatt a felek kdozbosen szerezték az 1-13. tételszam alatt felsorolt
ingdsagokat 753.700 Ft értékben. Kozosen szerezték a helység 1-i ...2
helyrajzi szamu kereskedelmi arusitohely megjeldlési ingatlant 3.000.000 Ft
értékében, tovabba rendelkeztek 5.200.000 Ft 6sszegl készpénzzel.



A felek szerzési aranyat a birésag 50 - 50 %-ban allapitotta meg figyelemmel
a csatolt jovedelemigazolasokra, a felperes altal a haztartasban végzett
munkara, tovabba arra a tényre, hogy az alperes a munkaidején tul egyéb
jovedelemszerzd tevékenységet is folytatott. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy felperes 600.000 Ft értékben rendelkezik az 1-14. tételszam
alatt felsorolt kildnvagyoni ingdésagokkal.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest a felperes kulonvagyoni
ingoésagainak kiadasara, tovabba a megrongalodott és szintén felperes
kildonvagyonat képezd butor és hiitégep értekének felperes részére valo
megfizetésére 162.000 Ft 6sszegben, tovabba ennek 2003. januar hénaptdl
jaré kamatai megfizetésére. Kotelezte az alperest a kdz6s vagyont képezdo
ingosagok fele értékének, azaz 376.850 Ft-nak a felperes részére torténd 30
napon bellli megfizetésére azzal, hogy a k6zds tulajdonu ingdésagokat az
alperes kizarélagos tulajdonaba adta. Kotelezte tovabba az alperest az
életkoz6sség megszakadasakor meglévé vagyonszaporulat (azaz a
3.000.000 Ft értéekd, 2003. aprilis 18. napjan értékesitett ingatlan, valamint az
5.200.000 Ft oOsszegl és 2003 majusaban alperes altal koélcsdnadott
készpénz) fele értékének, azaz 4.100.000 Ft 6sszegnek a felperes részére
vald 30 napon bellli medfizetésére. Egyebekben a kereseti kérelmet
elutasitotta. Rendelkezett a perkdltségrol.

Az itélet indokolasa kitért arra, hogy az els6foku birdosag elutasitotta a
felperesnek a Helység 1 ...1 helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatosan
eléterjesztett 10.500.000 Ft 6sszegu igényét, ugyanis azt az alperesi el6adast
fogadta el, miszerint alperes az ingatlant 3.000.000 Ft ellenértékért 1998.
december 5. napjan kelt szerz6déssel az élettarsi kapcsolat kezdete elétt, a
volt feleségével kdzos ingatlan eladasabdl szarmazd 4.000.000 Ft vételarbol
vasarolta, igy az az alperes klldnvagyonat képezte. Bizonyitottsag hianyaban
nem fogadta el azt a felperesi el6adast, miszerint az ingatlan a felperes altal
az alperes részére atadott 3.000.000 Ft 6sszegbdl kertlt megvasarlasra, majd
tovabbi 1.000.000 Ft kodzos vagyoni pénzeszkozbdl a felek az ingatlant
feltjitottak. igy nem latta megalapozottnak azt a kereseti kérelemet, hogy az
ingatlan 12.000.000 Ft-os eladasi arabdl - a méltanyos elszamolas korében -
10.500.000 Ft a felperest illetné.

Nem fogadta el az els6foku birésag - az e korben tett ellentmondasos és
kellben nem igazolt el6adasokra tekintettel - az alperes azon allitasat sem,
miszerint a 2003. m3ajus végeén kolcsdnadott 5.200.000 Ft 6sszeg az alperes
maganvagyonabol szarmazna. Ezt a birésag az élettarsi kapcsolat idétartama
alatt keletkezett vagyonszaporulatnak tekintette és ekként szamolta el a
rendelkezd részben irtak szerint.



Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve az itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat, tovabba a felperes perkdltségben
marasztalasat. Ugyanakkor valamennyi ingdosag felperes részére vald
kiadasat vallalta azzal, hogy azok a felperes maganvagyonat képezik.

Az els6foku eljarasban el6adottakkal egyezben kifejtette, hogy a felek nem
voltak élettarsak, az érzelmi és nemi kapcsolat azt nem alapozta meg, k6zd0s
vagyonszaporulat sem keletkezett. Az alperesi ingatlanok mindegyike az
alperes vagyonabdl és jovedelmeibdl kerllt megvasarlasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast - a
felek altal felajanlott kdrben - lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itél6tabla egyetért.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy a felek egyittélése
hordozza az élettarsi kapcsolat valamennyi ismérvét. Az érzelmi és a nemi
kapcsolat ténye nem volt vitatott. A felek 1998 decemberétél k6zds haztartast
vezettek, a kdzds haztartas 2001 nyaratdl sem szidnt meg, amikortdl a
felperes az éjszakakat - hely hidnyaban, objektiv sziikségszerliségbdl - a
szllei ingatlanaban toltotte. Alperes ezt vitatta, azonban a felperes a
meghallgatott szamos tanuval bizonyitotta, hogy a felek k6zott gazdasdagi
kozosség is fenndllt, hosszu tavu koézOs gazdasagi céljaik elérésére
egyuttmdkdodtek (k6zOs értékpapirszamla, a Helység 1 ...1 helyrajzi szamu
ingatlan felujitasa). A felek dsszetartozasukat, kapcsolatukat a kivilallok felé
is vallaltak, csaladként jelentek meg. Megalapozottan allapitotta tehat meg az
els6foku birosag, hogy a felek egyuttélése a Ptk. 685/A. §-aban definialt
élettarsi kapcsolatnak tekinthet6.

A felajanlott bizonyitékok helyes mérlegelésével hatarozta meg az els6foku
birosag a felek altal k6zosen szerzett vagyon korét, és helyesen allapitotta
meg a felek szerzésben val6 kozremikoddésének aranyat is. Ennek alapjan az
élettarsi kozo6s vagyon felek kozti elszamolasa a jogszabalyoknak megfeleld.
(Ptk. 578/G. §)

Alperes fellebbezésében az élettarsi kapcsolat fennalltdra vonatkozoé itéleti
megallapitast tdmadta. A fenti, az els6foku birdsag altal kellben megindokolt
megallapitdson alapulé vagyoni elszamolas mikéntjére nem tér ki, az



elszamolast tételesen nem vitatta, erre vonatkozéan az els6foku eljarasban
tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elé.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. §
13/ bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy az itélétabla a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan kotelezte a 4.262.000 Ft fellebbezési perérték utan
szamitott 255.700 Ft Osszegl feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara, valamint 50.000 Ft dsszegi, a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendeletben megallapitott mértékd ugyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltség felperes részére valdo megfizetésére.

Gyor, 2010. évi oktdber ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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