DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.622/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kods LaszI6 Zoltan tigyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 68. I/1.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Hajzer LaszI6 igyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Ddézsa Gyorgy u. 4-6. II/8. szam) altal képviselt alperes Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (alperes cime) alperes ellen 43 064 109 Ft és jarulékai megfizetése
irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. junius 29. napjan
kelt, 7. G. 15-09-040.154/26. szamu itélete ellen az alperes részér6l 27. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem
érinti, fellebbezett részét pedig megvaltoztatja, és a felperes altal az alperes javara
fizetend6 elsofoku perkoltség Osszegét 1 291 000 (Egymillid-kettdszazkilencvenegyezer)
Ft-ra felemeli.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 90 000 (Kilencvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 78 575
(Hetvennyolcezer-6tszazhetvendét) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a modositott keresetében az alperessel 2005. julius 14. napjan megkotott
vallalkozasi szerzOdésnek az alperes altal hibas teljesitése folytan szavatossagi igényként
arleszallitas jogcimén kifizetett 43 064 109 Ft vallalkozoi dij visszafizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az els6fokd birdsag az alperes eléviilési kifogasanak helytadva itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30 napon
beliil 430 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett kereseti eljarasi illetéket az allam viseli.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és
az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Utobb, a felperes a fellebbezesét visszavonta a jogi képviselGje altal elterjesztett, a
Debreceni Itél6tablara 2010. november 12. napjan érkezett beadvanyban becsatolva
felperes Képviselo-testiiletének a ... CSKTH hatarozatat.

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezése részben torténd megvaltoztatasat kérte, és a felperes altal a javara
megfizetendo6 els6foku perkoltség 6sszegét 1 291 000 Ft-ra kérte felemelni.

Azt sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az alperes jogi képviselbjének ligyvédi
munkadijabol allo perkoltsége Gsszegét - indokoldsa szerint - azért hatarozta meg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet altal megallapithatd 0Osszegnél joval alacsonyabb
Osszegben, mivel a perben pergatld kifogas elbirdlasara kerilt sor, és ezért az alperes
érdemi védekezése nem volt vizsgalhato.

Kérte, hogy az itélotabla a perkdltség 6sszegének meghatarozasa soran vegye figyelembe
azt, hogy az alperes tobbszor részletesen kifejtett érdemi ellenkérelemben indokolta meg a
felperesi kereset megalapozatlansagat, és mivel a per folyamatban léte alatt a felperes
tobbszor mddositotta a keresetét, a jogcimet is tobbszor megvaltoztatta, ez mind érdemi
munkat jelentett az alperes szamara is.

Azzal is érvelt, hogy utdlag, a pergatld kifogas elbirdlasa nem teszi el nem végzetté
mindazt a jogi munkat, amelyet az alperes jogi képviselGje elvégzett. Kérte, hogy az
elsofoku perkoltsége Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alkalmazasaval a
pertargyérték 3 %-aban allapitsa meg az itélotabla.

A felperes az alperes fellebbezésére nem tett észrevételt.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. (3) bekezdése szerinti tajékoztatasara az alperes nem kérte
targyalas tartasat az ligyben, a felperes pedig nem nyilatkozott, ezért az itél6tabla a Pp.
256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b.) pontjara - a
fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A felperes fellebbezésének visszavonasa folytan az elsofoku birdsag itéletének a keresetet
elutasitd rendelkezése - mint nem fellebbezett rendelkezés - a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itélotabla alperesnek az elsofoku perkoltség Osszegének megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezését alaposnak talalta.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szoélé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) bekezdésének b.) pontja szerint, ha a fél és az ligyvéd kdzott nincs
az ligy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet



ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A 10 000 000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az
tgyvédi munkadij 6sszege az a.) pontban meghatarozott munkadij - 10 000 000 Ft-ig a
pertargyérték 5 %-a -, és a 10 000 000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a.

A jelen perben a felperes moddositott kereseti kérelme 43 064 109 Ft megfizetésére
iranyult.

Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja figyelembevételével tehat a jogszabaly alapjan
megallapithatd igyvédi munkadij 6sszege netté 1 492 000 Ft lenne, amelyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint még megnovel az ligyvédi tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 0sszege.

Az alperes fellebbezésében az ligyvédi munkadij 6sszegét a pertargyérték 3 %-aban - 1
291 000 Ft-ban - kérte meghatarozni, és ennek megfizetésére kérte a felperest kotelezni,
amely a fellebbezés tartalma szerint magaban foglalja a forgalmi add 6sszegét is.

Az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy noha a keresetet nem
érdemben utasitotta el az els6fokd birésdg, hanem azért, mert helytadott az alperes
eléviilési kifogasanak, a perben kifejtett lgyvédi tevékenységgel aranyban mégis a
nagyobb 6sszeg(i, a pertargyérték 3 %-aval megegyezd ligyvédi munkadij all.

A felperes a perben tObbszor mddositotta a keresetét, amely kérelmekre az alperes
valamennyi esetben érdemi nyilatkozatot tett.

A felterjesztett iratok alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a 2007. majus 14. napjan
indult perben az alperes négy targyalason (2007. junius 19-én, 2007. szeptember 18-an,
2008. januar 8-an és 2010. junius 29-én) megjelent, mig tovabbi harom targyalas esetén a
tavollétét eldzbleg, indokoltan kimentette (2008. januar 8., 2010. februar 9., és 2010.
majus 14.), 6sszesen 6 db elOkészito iratot készitett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla Ugy értékelte, hogy az elsdfoku birdsag indokolatlanul
alacsony 0Osszegben allapitotta meg a jogi képviseld6 munkadijat - figyelemmel a
pertargyértékre is -, és az alperes fellebbezésében kért, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
altal megallapithat6 dsszegnél alacsonyabb 6sszeg nem tekinthetd aranytalannak a kifejtett
tgyvédi tevékenységhez képest.

A kifejtettek szerint az itélotabla az elsofoklu birdsag itéletének az alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezését megvaltoztatta a Polgari perrendtartasrdl szoéld  tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és a felperes
altal az alperesnek fizetend0 elsofokl perkoltség Osszegét az alperes fellebbezési
kérelmével egyezéen 1 291 000 Ft 6sszegre felemelte azzal, hogy ez az 6sszeg magaban
foglalja az altalanos forgalmi add Osszegét is.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért az itélotabla a felperest kotelezte az alperesnek a
masodfokU eljarassal felmeriilt, a lerétt 51 700 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a jogi
képviselonek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 21 500 Ft + AFA = 26 875 Ft Ugyvédi
munkadijbdl alld, mindésszesen 78 575 Ft masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Az illetékekrol sz6l6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (7) bekezdése
szerint a fellebbezési eljarasi illetéknek a 10 %-at kell megdfizetni, ha a fellebbezést a fél az



annak elbiralasara jogosult birésag targyalasanak megkezdése el6tt visszavonja. A felperes
az Itv. 5. § (1) bekezdés b.) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiilt,
ezért az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
feljegyzett 900 000 Ft 6sszegli fellebbezési illeték 10 %-at, 90 000 Ft-ot az allam viseli.
Debrecen, 2010. november ho6 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



