DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.511/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Hronszky Regina (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Kovacsné Dr. Antal Eva jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tisztességtelen versenyeztetés tilalmaba (itk6z6 jogsértés
megallapitasa irant indult perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birésag 2010. marcius
29. napjan kelt, 25.G. 40.031/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhével fizessen meg az allamnak 9000 (Kilencezer) Ft
fellebbezési illetéket, és 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6250 (Hatezer-
kettoszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes a ,Z. Ny.", a ... varosi villamosvasut fejlesztése nagyprojekttel 6sszefliggd, nem
kdzbeszerzési vonatkozasu, Ggyvédi feladatok ellatasara vonatkozd ajanlattételi felhivast
tett kozzé 2009. junius 5. napjan a projekt hivatalos honlapjan, valamint a ... elnevezésdi,
téritésmentes helyi hetilap 2009/23. szamanak 6. oldalan, és a 2009/24. szamanak 2.
oldalan. Az ajanlattételi dokumentacid az alperes székhelyén ingyenesen volt atveheto.

Az ajanlattételi felhivas 7.) pontja szerint:

»Az ajanlatok biralati szempontjai: legalacsonyabb ajanlati ar. Megadandé az 1 drara
vetitett nettd dradij, amely magaban foglal minden, a feladat elldtasahoz kapcsolédd
jarulékos koltséget is."

Az ajanlattételi felhivas 8.) pontja az ajanlattételi hataridét 2009. jdlius 6. napjaban
hatarozta meg.

Az ajanlattételi felhivas 13.) pontjaban ,az egyéb informaciok" kozétt szerepelt az, hogy
JKérjik EU-jogi jartassagat EU/nemzetkdzi projektekkel kapcsolatos referenciakon
keresztiil, annak rovid ismertetésével megadni.”, illetve, hogy a mellékleteket képezd



nyilatkozatokat a palyazonak ki kell toltenie. Ebben a pontban kerilt rogzitésre az is, hogy
»Az ajanlatok elbiralasanal az ajanlati felhivas 7.) pontjaban rogzitettek mellett elonyt élvez
az az ajanlattevd, aki a FIDIC-es (...) eljarasrendet ismeri, van tapasztalata ilyen médon
bonyolitott projekt jogi vonatkozasu ligyeinek kezelésében, és ezt megfeleld referencidkkal
igazolni tudja."

A felperes 2009. junius 8. napjan vette at az ajanlattételi dokumentaciét. Ekkor hivta fel az
alperes figyelmét arra, hogy az ajanlattétel nem hatarozta meg pontosan az ajanlatok
benyujtasanak a hataridejét.

Az alperes a 2009. julius 1. napjan kelt ajanlati felhivas kiegészitésében az eredeti
ajanlattételi felhivasnak a 13.) pontjat kiegészitette azzal, hogy az ajanlatokat egy eredeti
példanyban, zart csomagolasban kell benyujtani, amelyen fel kell tiintetni azt, hogy
,Ugyvédi feladatok ellatasa", valamint azok nem bonthatdk fel 2009. julius 6-an 11 6raig.

A felperes az ligyvédi tevékenység ellatasara iranyuld ajanlatat 2009. julius 6-an 10 o6ra 47
perckor nyUjtotta be az alperesnek. Az alperes altal 2009. julius 6. napjan 11 6érakor
megkezdett, és 11 déra 20 perckor berekesztett bontasi eljarason - az err6l készilt
jegyzokonyv tanlsaga szerint - a beérkezett és a helyszinen ismertetett 11 db palyazat
koziil a felperesi ligyvédi iroda tette a legalacsonyabb, netté 1245/Ft/6ra 0sszegl ajanlati
arat.

A felperes ajanlata rendelkezett valamennyi, az alperesi ajanlattételi felhivas mellékletét
képez6, kitoltott nyomtatvany-melléklettel, és a felperes megtette valamennyi, az
ajanlattételi felhivasban eldirt nyilatkozatot.

Az EU-jogi jartassagra €s az FIDIC tapasztalatra vonatkozé nyilatkozataban elGadta, hogy
felperes (igyvéd Eurdpai Unids jogi jartassagot szerzett egyrészt a ...-i Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Karan 1998-2000 év kozott joghallgatoként elvégzett eurdpai unids
kereskedelmi jog ciml{ modul teljesitésével, tovabba 2003. januarjatdl 3 hdnapos szakmai
gyakorlaton vett részt ... szigetén, ahol tanulmanyozhatta egy csatlakozas el6tt allé eurdpai
orszag jogharmonizacios és projekt elokészitd munkajat. Ezen projektek csatlakozast
kovetd megvaldsitasat 2005 év kdzepén egy Ujabb 2 hetes tanulmanyit keretén belil
tanulmanyozta.

A nyilatkozat értelmében a felperes FIDIC tapasztalattal nem rendelkezik.

Az alperes 2009. julius 8. napjan irasban hianypétlasra hivta fel a felperest, jelezve, hogy a
felperes ajanlata nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas szerint kitdltend6 2. szamda, 3.
szamu, és a 4. szamu nyilatkozatokat, az EU jartassagra vonatkozé referenciakat, a FIDIC
eljarasi rend ismeretére vonatkozd nyilatkozatot, és a FIDIC eljarasrendben végzett
tevékenységek referenciait. Ugyanaznap az alperes irasban indokolast is kért a felperestdl
az ajanlataban feltiintetett ,kirivoan alacsony ellenszolgaltatasra tekintettel".

A felperesnek a hianypdtiasi felhivasra tett reagdlasa kovetkeztében az alperes a 2009.
julius 9-én kelt levelében kozolte a felperessel, hogy adminisztracids hibat kovetett el, az
altala hianyolt nyilatkozatokat a felperes megtette, és kérte, hogy a felperes tekintse
semmisnek a hianypétlasi felhivast.

A felperes 2009. julius 28. napjan vette at az alperes 2009. julius 27. napjan kelt, ... szamu
levelét, amely tartalmazta, hogy az ajanlatok formai ellendrzését kovetden lefolytatott
hianypdtlasi eljaras eredményeként harom ajanlattevé nyujtott be teljes kord ajanlatot. A
harom hianytalan ajanlat kozil az értékel6 bizottsag a legalacsonyabb ajanlati arral palyazé
ajanlattevot javasolta elfogadasra. A projektet iranyitd bizottsag dontése alapjan a K. és T.
Ugyvédi Iroda lett a nyertes ajanlattevé.



A dontés mellékleteként az alperes elkildte a felperesnek a ,hidanypdtlas és értékelés"
elnevezésli okiratot is, amely tartalmazta, hogy a beadott ajanlatok érvényesek voltak, két
ajanlat (a Dr. M. ZS. lgyvéd és a K. és T. Ugyvédi Iroda) esetében a beérkezett
dokumentumok teljes korlek voltak, mig 9 esetben hianypdtlasi felhivas kerdilt kiadasra az
EU és FIDIC ismeretek és referenciak targyaban. Két ajanlat esetében pedig - és ezek
kozott volt a felperes ajanlata is - a kirivoan alacsony dij indokolasat is kérték. Az okirat
tartalmazta a felperes altal benyuijtott ajanlatban szerepld megbizdi dij meghatarozasanak
a felperes el0adasa szerinti szempontjait, amelyet az alperes tllzottan alacsonynak tartott
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet rendelkezéseit is figyelembe véve. Az alperes nem
fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az altala ajanlott dij megfelel a
helyben szokasos mérték(i megbizasi dij mértékének, mivel a tobbi miskolci palyazo
lényegesen magasabb arat ajanlott palyazataban.

A ... Megyei Jogu Varos Kozgydlésének 2009. szeptemberi (ilésén az alperes jovahagyas
végett elGterjesztette a ,,Beszamold a nagyprojekt el6rehaladasardl 2009. januar-augusztus
id6szakban" cim( anyagot. Ez tartalmazta, hogy a projekt jogi tanacsadd kivalasztasara
meghirdetett nem kdzbeszerzési palyazat eredménnyel zarult, a nyertes a K. és T. Ugyvédi
Iroda lett.

A nyertes (igyvédi iroda ajanlataban netté 11 000 Ft/ora ajanlati éradij szerepelt arként. A
K. és T. Ugyvédi Iroda szamos referencidt nyujtott be a FIDIC-es eljarasrend ismeretében
és az ilyen mddon bonyolitott projektek jogi vonatkozasu tgyeinek kezelésében szerzett
tapasztalatokkal Osszefliggésben, és egyéb, az elvégzendd feladatokhoz kapcsolddd
szakmai, valamint az EU-jogi, szabalyozasi tapasztalatok és az EU projekt finanszirozasban
vald jartassagot tanusito referenciakat is benyujtott.

A felperes a keresetében a Tpvt. 7. §-ara, 86. § (2) bekezdésére, és a Ptk. 4. és 5. §-aira
hivatkozva annak a megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes a palyaztatas soran
a tisztességtelen versenyeztetés tilalmaba (itk6z6 jogsértést kovetett el. Kérte az alperes
marasztalasat a perkoltség viselésére is.

Kereseti hivatkozasa szerint az alperes jogellenes mddon valasztotta ki az ajanlattevok
kozil a nyertes palyazét, az alperes eljarasa sértette a Tpvt. 7. §-aban foglaltakat, és
ellentétes volt a Ptk. 4. és 5. §-aiban megfogalmazott alapelvekkel is. Hivatkozott tébb
kozzétett birdsagi eseti dontesben foglaltakra.

Allaspontja szerint az alperes altal kozzétett nyilvanos ajanlattételi felhivas 7.) pontja
értelmében az ajanlatok egyetlen biralati szempontja a legalacsonyabb ajanlati ar (a netto
oradij) volt, a legalacsonyabb ajanlati arat pedig a felperes tette meg. Az alperesnek
nyilvanvaldan az kellett volna legyen az érdeke, hogy a legelonydsebb palyazatot valassza
ki. A felperes szerint az ajanlati felhivas nem adott mérlegelési lehetéséget az alperes
szamara, utébb pedig nem mddosithatta volna a biralat szempontjait.

A kozzétett felhivas nem tartalmazott semmilyen kitételt egy olyan minimalis ajanlati arra
vonatkozdan, amelyet az elbiralas soran az alperes ,kirivoan alacsonynak" min0sithet, ezért
alaptalanul zarta ki a felperest.

Allitotta, hogy az ajanlattételi felhivas egyetlen birdlati szempontot tartalmazott, amely a
versenyhelyzetet kizardlag az ajanlati arra hegyezte ki. Bar az alperesnek mddjaban allt
volna egyéb biralati szempontokat is meghatarozni a felhivasban, de ezt nem tette, ezért
nyilvanval6 célja a minél kedvezdbb ajanlati ar elérése volt.



A felperes a keresetlevelében ismertette azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
vett az ajanlati ar meghatarozasakor. E kdrben hivatkozott arra, hogy az ligyvédi munkadij
szabad megallapodas targya, és az alperes eljarasa - az, hogy a felperesi ajanlott dijnal
tizszer nagyobb Osszeg(i dijért kotott szerzddést a nyertesnek kihirdetett palyazoéval -
ellentétes a palyazati kiirasban rogzitett feltételekkel és a jozanész szerinti
megfontolasokkal is.

Allaspontja szerint az alperes jogellenesen, Onkényesen, a versenyeztetés tisztasagat
sértve, és a felperest hatranyosan megkilonboztetve zarta ki a palyazok koziil a felperest a
kirivéan alacsony arra tortént hivatkozassal.

Utalt arra is, hogy 0 maga ajanlatdnak megtételétdl szamitva 60 napig ajanlati
kotottségben volt, ezért nem lett volna akadalya szerz6déskotésnek.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy az ajanlati felhivas 7.) pontja biralati szempontként a legalacsonyabb
ajanlati arat jeloli meg, de hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré meg kivanta vizsgalni az
ajanlattevok szakmai alkalmassagat, korabbi tapasztalatait, referenciait is, mivel a projekt
eurdpai unids forrasbdl, kiemelten magas dsszegben valdsul meg, amelynek soran specialis
jogi szaktudas és tanacsadasi képesség sziikséges. Ezért keriiltek az ajanlati felhivas 13.)
pontjaban meghatarozasra a sikeres palyazat tovabbi feltételei.

A peres felek kozott a nézetkiilonbség az ajanlati felhivas értelmezésében allt fent. Az
alperes értelmezése szerint az ajanlati felhivdsban meghatarozott feltételek alapjan
egyértelmlen megallapithatd, hogy nem az egyetlen és kizardlagos biralati szempont volt
az ajanlati ar, az ajanlatkérd ezt meghaladdan ugyanolyan sullyal figyelembe vehette a
szakmai alkalmassagot, tapasztalatot és a referencidkat is. Az alperes az ajanlattételi
felhivas 7.) és a 13.) pontjat ugy értékelte, hogy a 7.) pontban irt biralati szempont csak a
13.) pontban irt feltételnek megfeleld ajanlatok kdzott érvényesiil.

Tévesnek tartotta felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az alperes utébb moddositotta a
biralat szempontjait.

Utalt arra, hogy a felperes sem az eredeti ajanlataban, sem a hianypdtlas soran nem
nyujtott be a FIDIC eljarasrenddel, illetve az EU-jogi ismeretekkel kapcsolatos tényleges
referenciat, az ebben a korben tett nyilatkozata egy gradualis képzésben felvett, a kiiras
témajahoz nem kozvetlenil kapcsolddd szemindrium elvégzésérdl, valamint a FIDIC
eljarasrendnek az ajanlati felhivas megjelenése utani idészakban tortént megismerésérdl
tanlskodnak. Ezek egyike sem tekinthetd a kiirasban szerepld feltételek megfelelo
igazolasanak.

Elismerte, hogy az ajanlattételi felhivassal az volt a célja, hogy az ajanlatteviket nyilt piaci
versenyeztetésnek tegye ki, és ezaltal minél alacsonyabb ajanlati arat érjen el, de ez a
szandéka nem vezethetett oda, hogy egy kiemelt projekt szakmai tamogatasat pusztan
annak koltségtényezGire alapozza. Az ilyen jellegli arverseny az Un. dompingarnak
kedvezne, ezdltal versenyellenes helyzetet teremtene. A versenyjogi gyakorlatban kialakult
altalanos elvnek, és az alperestdl elvart johiszem(iség és tisztességes eljaras elvének is
megfelelt ezért az, hogy a kirivéan alacsony arra hivatkozassal az alperes figyelmen kiviil
hagyta a legalacsonyabb ajanlati arat tevot.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. 123. §-aban irt
feltételeknek, mivel a felperes mar bejelentette az alperes felé a karigényét a pert
megel6z0en, tehat azt a perben is elGterjeszthetné az 6sszegszerliséget is megjeldlve.



Hivatkozott arra is, hogy a felperes sérelmét nem az alperes, hanem a nyertes
versenytarsa okozta, ezért a felperesnek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan nem
az alperest, hanem a nyertes vetélytarsat kellett volna perelnie.

Kérte a felperes kotelezését a perrel felmerdlt koltségei megfizetésére.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, és azt itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt, el6legezett koltségeit a felperes maga viseli.

Az els6foki birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmének tartalma folytan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a felperes kereseti
kérelme megfelel-e a Pp. 123. §-aban irt kdvetelményeknek. A felperes az alperessel
szemben nem kartéritési keresetet tamasztott, a perben kartéritésre iranyuld
jognyilatkozatot csak jogfenntartd hatallyal tett. Az pedig a per eldontése szempontjabdl
k6zémbds, hogy a pert megeldzden a felperes milyen tartalmu felszolitasokat intézett az
alpereshez. Ezentul a felperes altal elGterjesztett megallapitasi tartalmi kereset
elGterjesztését kiilon jogszabaly, a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének a.) pontja teszi lehetdve,
ezért ez az 0nalld, nevesitett kereset a Pp. 123. §-dban irt feltételek hianyaban is
elGterjesztheto.

Alaptalannak taldlta az elsofok( birdsag az alperesnek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c.)
pontjara tortént hivatkozasat is, mivel az ott szabalyozott, a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasok tilalmara, illetve ezen tilalom megsértését képezé magatartasok
szankcionalasara a Tpvt. 86. § (1) bekezdése szerint nem a birdsagnak van hataskare.
Nem taldlta megalapozottnak az els6foki birdsag a felperesnek a Ptk. 4. § (4)
bekezdésére, illetve az 5. § (2) bekezdése rendelkezéseire tortént hivatkozasat sem. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint ugyanis az e szakaszokban megfogalmazott anyagi jogi
elvek alkalmazasat lehetové tevo tényalldas megallapitasa esetén sem keriilhet sor
automatikusan a felperes altal érvényesitett, a Tpvt. 7. §-aban foglalt tilalomba (itk&zés,
mint jogsértés megallapitdsdra. Onmagéaban az, hogy egy adott versenyeztetés kapcsan
tanusitott magatartas nem felel meg az altalaban elvarhatdsag kovetelményének, és/vagy
egyébként a joggal vald visszaélés tilalmaba Gtkozik, még nem jelenti azt, hogy meg lehet
allapitani a Tpvt. 7. §-aban foglalt tilalom megsértését is.

A Tpvt. 7. §-aba foglalt tilalomba (itk6z6 magatartas fogalmilag és sziikségképpen
megvaldsitja azonban egyuttal a joggal vald visszaélést is, de legalabbis megallapithato,
hogy ilyen magatartas nem felel meg az altaldban elvarhaté magatartas tarsadalmi
kovetelményének. A perbeli tényalldasban irt alperesi magatartast ezért nem a Ptk.
alkalmazasaval, hanem a kifejezetten az adott jogviszonyra iranyadd jogszabalyi
rendelkezés, a Tpvt. 7. §-a alapjan kellett mindsiteni.

A felperes keresetében hivatkozott eseti birdsagi dontésekben irtakat is mérlegelve a Tpt.
7. §-a szerint azt allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy az alperes akkor nem sérti a
palyaztatas tisztasagat, ha az ajanlattételi felhivasban pontosan meghatarozott biralati
szempontok alapjan a legelénydsebb ajanlatot valasztja ki, és az igy kivalasztott nyertessel
koti meg az ajanlattétellel érintett, és a palyazattal azonos tartalmu szerzodést.

Az els6foku birdsag a perbeli adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
ennek a kotelezettségének eleget tett.



Az ajanlati felhivas egyértelmiien tartalmazta, hogy a legalacsonyabb ajanlati ar, mint
biralati szempont mellett az ajanlatok elbiralasanal eldnyt élvez az az ajanlattevd, aki
tapasztalattal rendelkezik a FIDIC-es eljarasrend alkalmazasaban. Mivel az ajanlattételi
felhivas nem tartalmazott erre torténd utalast, ezért az elsofokl birdsag nem osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy a tapasztalatok és a referencidk csak az azonos arat tartalmazd
ajanlatok kozotti kivalasztas soran érvényesiilhettek. Az els6fokd birdsag is az alperessel
azonosan értelmezte az ajanlattételi felhivas 7.) és 13.) pontjait akként, hogy az alperes
nem tekintette egyiket sem els6dlegesnek a masikkal szemben, és dont0 részben
alaposnak taldlta az alperesi ellenkérelemben a FIDIC-es eljarasbeli jartassaggal, illetve
annak sziikségességével Osszefiiggésben el6adottakat, bar a felhivas értelmezése soran
nem lehetett azt az alperes altal hivatkozott kdvetkeztetést sem levonni, hogy az ar, mint
kivalasztasi szempont csak a 13.) pontban irt feltételeknek egyarant megfeleld ajanlattevok
kozott érvényesilhet. A perbeli esetben csak 2 db olyan ajanlat volt, amelyik tartalmazott a
FIDIC-es eljarasi renddel kapcsolatos jartassagot igazold referenciakat is, és ezen két
ajanlat kozil az alperes az altala meghirdetett biralati szempontok alapjan az olcsébbat
valasztotta ki, azt hirdette ki nyertesnek. Az els6foku birdsag ezért azt allapitotta meg,
hogy az alperes a versenyeztetés-palyaztatas tisztasagat nem sértette meg a palyazaton
nyertes ajanlattevo kivalasztasaval és nyertesként vald kihirdetésével.

Ugyanakkor megallapitotta az els6fokd birdsag, hogy voltak az alperesnek a palyaztatassal
Osszefiiggd, egyéb, formailag és tartalmilag is kifogasolhatd magatartasai - példaul az,
hogy csak utdbb, a felperes jelzésének a hatadsara hatarozta meg pontosan a palyazatok
benyujtasi hataridejét, hogy a felperest valdjaban nem létez0 hianyok pétlasara hivta fel,
illetve, hogy a felperesi palyazat elutasitasanak okaként olyan tényezét (kirivdan alacsony
ar) jelolt meg, amely nem szerepelt az ajanlattételi felhivasban a palyazati feltételek
kozott, raadasul az alperesi ellenkérelem szerint nem is ez, hanem a FIDIC-es eljarasbeli
gyakorlat hianya volt az elutasitds dont6 oka. Ezek az alperesi magatartasok azonban nem
Utkdztek az elsofoku birdsag allaspontja szerint a Tpvt. 7. §-aban szabalyozott
tisztességtelen verseny tilalmaba, mivel a jogszabaly szévege szerint barmely magatartas
csak akkor (itkdzhet ebbe a tilalomba, ha az valamilyen hatranyt okoz, azaz olyan negativ
tartalmd kovetkezménnyel jar, amely az adott magatartas nélkiil nem kdvetkezett volna
be. Az alperes azonban az e korbe tartozdként megjeldlt alperesi magatartasok elmaradasa
esetén is a sérelmes dontést hozta volna meg, azaz a felperes sérelmét nem ezek az
alperesi magatartasok okoztak.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perrel
felmerdilt koltségei - a jogi képviseldje ligyvédi munkadijanak - a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a palyaztatas soran a
tisztességtelen versenyeztetés tilalmaba (tkdz0 jogsértést kovetett el. Kérte az alperes
kotelezését az els6- és masodfokl perkoltsége megfizetésére is.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte az ajanlattételi
felhivas 7.) és 13.) pontjait, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 7.) és 13.)
pontban irt feltételeket egyenl6 sullyal kellett figyelembe vennie az alperesnek az ajanlatok
elbiralasa soran. A két feltétel helyes értelmezéséhez a kifejezéseknek az egymasra, és az
ajanlattételi felhivas teljes tartalmara kifejtett hatasat kell elemezni. Az ajanlattételi felhivas
7.) pontja tartalmazta az egyetlen biralati szempontot (a legalacsonyabb ajanlati arat), a



13.) pontban az egyéb informaciok elnevezés alatt egyéb, az egyetlen biralati szemponton
tulmeno tovabbi kritériumok keriiltek megfogalmazasra.

Hivatkozott arra, hogy a dokumentumok szerkesztésének altaldnosan elfogadott szabalya
az, hogy a fontosabb rendelkezések fel6l halad a kevésbé Iényegi rendelkezések iranyaba.
A hivatkozott ajanlattételi felhivas szerkesztése is ezt tiikrozi, miszerint az ajanlatok biralati
szempontja a 7.) pontba, mig az egyéb informacidék az utolsd, 13.) pontban keriiltek
meghatarozasra.

Hivatkozott arra is, hogy az ,elonyt élvez" kifejezés altalanos, és az Uzleti, gazdasagi
értelemben is az azonos feltétellel rendelkez6 koriilmények esetén biztosit tovabbi
lehetOséget valamely résztvevd el6nyben részesitésére. Ebbdl, illetve a palyaztatas
tisztasaganak kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy eldnyben részesiteni barkit csak az
alapvet6 kritériumok egyiittallasa esetén lehet. Ha nem igy torténik, akkor jogosulatlan
elsObbséghez jut az elonyben részesitett résztvevo.

Az alperes, mint ajanlatkéré nem kivanta a két feltételt egyenrangu biralati szempontként
szabalyozni az ajanlattételi felhivasaban, ezért keriilt a FIDIC tapasztalat az egyéb
informacidk elnevezésli pont ald. Amennyiben az alperes egyenrangl szempontként
kivanta volna a két feltételt meghatarozni, akkor a FIDIC tapasztalattal rendelkezést is a
7.) pontban helyezi el, birdlati szempontként meghatarozva. Az alperes nyilvanvalo
szandéka azonban a minél alacsonyabb ajanlati ar elérése volt.

Sérelmezte, hogy az elsofoki birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak - a felperes
keresetének egyik alapveto elemét képez0 - a ténynek, hogy a felperes ajanlatat az alperes
a kirivéan alacsony ar miatt zarta ki az ajanlatok koziil, és nem a FIDIC tapasztalat hianya
miatt. Az alperes altal kdzzétett ajanlati felhivas azonban semmilyen kitételt nem tartalmaz
olyan minimalis ajanlati arra vonatkozdan, amelyet az elbirdldas soran kirivoan
alacsonynak" mindsithetne az alperes, ezért alaptalanul zarta ki ez okbdl a felperes
ajanlatat. Az a tény, hogy az ajanlatkéré szamara kedvezGbb helyzetet szankcionalja az
alperes, ellentmond a sajat maga altal megfogalmazott palyazati feltételeknek, és
ellentmond a jo gazda modjara torténé gazdalkodasnak, illetve a kdzpénzek hatékonyabb
felhasznalasara vonatkozo szabalyoknak, és az ésszer(i gazdalkodas kovetelményének is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Tévesnek tartotta az alperes fellebbezési hivatkozasat, mivel az ajanlattételi felhivast annak
ténylegesen tartalma szerint kell értelmezni, és nem aszerint, hogy az egyes biralati
szempontok szerkezetileg az ajanlati felhivas mely pontjaban keriiltek megfogalmazasra. A
felhivas szerkezeti felépitése ugyanis nem jelent prioralast az egyik vagy masik szempont
javara, azt egyiittesen kell értékelni. Hangsulyozta, hogy az alperes a biralati szempontok
egyiittes értékelésének eleget tett, a palyazati kiirasban meghatarozott biralati szempontok
alapjan valasztotta ki a nyertest oly mddon, hogy a két birdlati szempont egyiittes
vizsgdlata alapjan megallapithatdan a legel6nydsebb ajanlatot valasztotta.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem sértette meg a versenyeztetés-palyaztatas tisztasagat
a palyazaton nyertes ajanlattevd kivalasztasaval és nyertesként vald kihirdetésével
kapcsolatos magatartasaval.

Az itélétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan -



figyelemmel a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - a fellebbezést targyalas tartasa
nélkl biralta el.

Az itélotabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast kelld mélységben
feltarta, az iranyadd jogszabalyokat helytalldan értelmezte, és a kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleléen alkalmazta, érdemben helyes dontését a perben felmerilt valamennyi
kérdésre kiterjed6en, részletesen megindokolta.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal elfoglalt jogi allasponttal minden tekintetben
egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szold tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasaval -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a felperes fellebbezésében megismételt, a perben is kifejtett alldspontjara
reagalva jegyzi meg az alabbiakat.

A felperes altal is hivatkozott, a Birdsagi Dontések Taraban 2001. évben 480. sorszam alatt
megjelent eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag ramutatott arra, hogy azt, hogy A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 7. §-anak rendelkezésével védett ,a verseny tisztasaga"-nak a barmilyen
modon valé megsértése megvaldsult-e, azt a birésagnak a konkrét tényallas alapjan kell
eldontenie. Ennek soran a kifogasolt eseményeket nem lehet mechanikusan értékelnie,
hanem az ésszer(iség keretein bellil, az eset dsszes korlilményeinek figyelembevételével, a
gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartasi normai alapjan kell mérlegelnie.

Az alperes ajanlattételi felhivasanak 2.) pontja tartalmazta a palyazat targyanak az
ismertetését. Az tény, hogy a felhivas 7.) pontja az ajanlatok biralati szempontjai kdzott
csupan egyetlen szempontot, a legalacsonyabb ajanlati arat jelolte meg, azonban a
felhivas teljes szovegét helytalldan értelmezve az alperes altal hangoztatott allaspontra kell
eljutni.

A felhivas 13.) pontja tobb olyan ,egyéb informaciot" tartalmaz, amelyek az érvényes és
sikeres palyazat benyljtasahoz elengedhetetlenek: igy a mellékelt nyilatkozatok
kitoltésének sziikségességét, a szerzOdés szerinti tevékenységi korre vonatkozd
felel6sségbiztositdas fennallasanak igazolasat, az EU-jogi jartassagnak EU/Nemzetkozi
projektekkel kapcsolatos referencidkon keresztill torténo ismertetése. Ezeket az elbirasokat
mind a palyazat nélkilozhetetlen feltételeiként kell értelmezni, és itt szerepel az a kitétel is,
hogy ,az ajanlatok elbiralasanal az ajanlati felhivas 7.) pontjaban rogzitettek mellett elonyt
élvez az az ajanlattevd, aki a FIDIC-es eljarasrendet ismeri, van tapasztalata, és ezt
igazolni is tudja".

A palyazat targyanak, illetve a 13.) pontban irt ,egyéb informaciok" egyiittes
értelmezésével helyesen csak azt a kovetkeztetést lehetett az ajanlattételi felhivas
szovegébdl levonni, hogy a kiird az ajanlattételi felhivassal els6dlegesen a projekt
megvaldsitasaban vald kozrem(ikddéshez egy specidlis szakismerettel rendelkezo,
lehet6ség szerint ezt referenciakkal igazolni tudd jogaszt keresett. A kiilonbozd
ajanlattevok altal felkinalt szakismeretek rangsorolasanal pedig elényt élveznek azok az
ajanlattevok - figyelembe véve az altaluk ajanlott arat is -, akik megfeleld referenciaval
tudjak igazolni a szaktudasukat.



A palyazati kiirdas fo célja a jozan ész kovetelményei szerint is csak az lehetett, hogy
megfeleld szakismerettel rendelkezd kdzrem(ikodovel kdthessen szerzOdést a palyazatkiird
- lehet6leg alacsony aron -, és nem pedig az, hogy mindenképpen a legalacsonyabb
ajanlati arat ajanloval kdsson szerzodést.

Az elsOfokl birdsag a perbeli adatokat helytalldan értékelve jutott arra a megallapitasra,
hogy az alperes nem sértette meg a palyazatok elbirdlasa és a nyertes kihirdetése soran a
Tpvt. 7. §-aban védett, a versenyeztetés tisztasagat, az ajanlattételi felhivasban irt
elbiralasi szempontokat valamennyi palyazéval szemben érvényesitette, és annak
megfelel0en valasztotta ki a palyazdk koziil a nyertest.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltseégeit maga viseli.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperes a fellebbezésén 27 000 Ft fellebbezési illetéket rott le.
Az illetékekrodl szdl6 tdobbszér modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 37. § (3) bekezdés
c.) pontjanak a 2009. évi L. torvénnyel modositott rendelkezése szerint az itélotabla elotti
fellebbezési eljarasban peres eljaras esetén az illeték alapja 600 000 Ft. Erre tekintettel az
itélétabla kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével fizessen meg az allamnak 9000 Ft, a
fellebbezésen le nem rétt fellebbezési illetéket.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a pervesztesnek mindsiilo felperest kotelezte
az alperesnek a fellebbezési eljarassal felmeriilt, az alperes jogi képviseldjének a birdsagi
eljarasban megallapithatd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA = 6250 Ft-ban megallapitott 6sszegli Ggyvédi
munkadijbdl allé perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2010. oktdber ho 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro
A kiadmany hitelédil:
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