DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.337/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Helmeczy LészI6 tigyvéd (1054 Budapest, Szemere u. 19.
I1I/3. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Gazsé Tibor
tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 1. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tag kizaras irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2010. marcius 11. napjan kelt, 13. G. 05-10-040.047/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a felperesi cég alapitasa (1992. november 24.) éta tagja, 2008. oktdber 22.
napjaig pedig a Kft. igyvezetdje is volt. A felperesi cég az lizletrészek 52 %-os tulajdoni
hanyadaval rendelkezik a Z.B. Kft-ben. Az alperest a Z.B. Kft. ligyvezetGjeként
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének blintette, és csalas blintette miatt 2008.
oktdber 22. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2. Bf. ... szamu itéletével
jogerGsen 2 év bértonbiintetésre és 800 000 Ft penz mellékbintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Igy az alperes a jogeros
itélet alapjan 2012. oktdber 22.-éig a végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetés
hatalya alatt all, a felperesi tarsasagnal betoltott ligyvezetdi tisztsége pedig 2008. oktdber
22. napjan a torvény erejénél fogva megszlint. Az alperes ezt a tényt nem jelentette be



onként a cégbirdsagra, ezért a felperesi tarsasag tagjainak a kérelmére a cégbirdsag a
2008. oktober 31-én kelt Cgt. 15-08-021559/3. szamu végzésével torolte az alperes, mint
vezetd tisztségviseld adatait a cégnyilvantartasbdl, és a tagok kérelmére B.A.-t jeldlte ki
felligyel6 biztosnak, az alperest pedig koételezte az ligyvezetéi munkakor és a tarsasag
valamennyi iratanak a felligyeld biztos részére torténd atadasara. A felligyel6 biztos a
2008. december 3-an kelt, az alpereshez cimzett levelében felhivta az alperest, hogy a
még at nem adott iratokat, informacidkat 5 napon belil juttassa el hozza.

Ezt kovetben a felperesi Kft. taggyllésein a taggyllési hatarozatok meghozatalahoz
szilkséges tobbségi szavazati aranyt soha nem sikerilt elérni. A 2008. november 26-ai
taggylilésen az Ugyvezetd személyérdl az alperes ellenszavazata miatt nem sziletett
dontés, és ugyanigy a 2009. februar 19. napjan megtartott taggydlés is eredménytelen
volt.

Az alperes a cégbirdsaghoz cimzett, 2009. februar 11-én kelt levelében kérte a felperesi
cég megszlintnek nyilvanitasat és a kényszer-végelszamolas elrendelését, tovabba vitatta a
2009. februar 19. napjara osszehivott taggylilés Gsszehivasanak a jogszerliségét is. Ez
utdbbi taggylilésen a Dr. P.G. és tarsai Kft. tagok képviseletében eljaré jogi képviseld
tajékoztatta a tagokat, az alperes, mint lgyvezetd altal a Z.B. Kft-vel, illetve az ...-i
székhely(i N.Z. gazdasagi tarsasaggal kotott kiilonbozo lgyletekrdl, kdlcsonszerzodésekrdl,
amelyek a felperesi tarsasagnak is jelentds veszteségeket eredményeztek.

Ezen a taggylilésen a volt feliigyeld biztos tajékoztatta a tagokat a végelszamolas és a
kényszer-végelszamolas kozotti kilonbségekrdl is, és a tagok ezen informacidk birtokaban
Ugy dontottek, hogy nem hataroznak a végelszamolas meginditasarol.

Az alperes és még néhany Kft. tag 2009. februdr 23. napjan ismételten a felperesi Kft.
megszlintnek nyilvanitasat, és kényszer-végelszamolasa elrendelését kérték a
cégbirdsagtdl, 2009. februar 24-én pedig az alperes feljelentette a P.G. és tarsai Kft. tagok
képviseletében eljaré ligyvédet, és a cégbirdsag Cgt. 15-08-021982/5. szamu végzésével
kirendelt Gj felligyel6 biztost a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsagéanal, és a ...-i
Ugyvédi Kamaranal.

A ...-i Ugyvédi Kamara a ... szam( hatdrozataval megsziintette az ligyvéddel szemben a
vizsgalatot, a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdga pedig megtagadta az elézetes
vizsgalat elrendelését, vizsgalatot nem folytatott le.

A 2009. majus 29-én, majd 2009. szeptember 11. napjan megtartott taggylilésen a
felperes tobbségi tulajdonosai javaslatot tettek a végelszamolds meginditasara, ehhez
azonban az alperes nem jarult hozza egyik esetben sem.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cgt. 15-09-022553/2. szamu,
a felperesi tarsasag taggylilését 2009. szeptember 30. napjara 6sszehivd hatarozata ellen
az alperes fellebbezést nyujtott be, és ismételten inditvanyozta a kényszer-végelszamolas
elrendelését.

A felperes a 2009. oktober 17. napjan megtartott taggy(ilésen meghozott 44/2009. (X.17.)
szamu hatarozataval dontott arrdl, hogy kereset indit az alperesnek, mint tagnak a
felperesi gazdasagi tarsasagbdl torténd kizarasa érdekében, a kereset 2009. oktéber 29.
napjan lett elGterjesztve a birdsagon.

Az alperes a 13. G. 15-09-040.147 szamon folyamatban Iévd perben arra hivatkozva kérte
a kereset elutasitasat, hogy a 2009. oktéber 17-ei taggy(ilést nem arra jogosult személy
hivta dssze. A perben a felperes a kereseti kérelmétdl elallt.



A cégbirdsag a Cgt. 15-09-023302/2. szamu végzésével Osszehivta a felperesi Kft.
taggylilését 2010. januar 16. napjanak 10 Orajara, napirendi pontként azt jeldlte meg,
hogy hatarozat az alperesi tagnak a felperesi tarsasagbol torténd kizarasahoz sziikséges
kereset meginditasarol.

A felperesi tarsasag taggydilése a ... szamu hatarozataval elhatarozta a per meginditasat az
alperesi tag Kft-bél kizarasara, a keresetlevél 2010. januar 28. napjan érkezett az elséfoku
birésagra.

A keresetlevélben irt - a taggy(ilési jegyzokonyvben rogzitettekkel egyez6 - okok szerint:

1. Az alperes nem sziintette meg a vele szemben bekdvetkezett kizard okot kdvetdéen sem
Ugyvezetoi tisztségét, tovabbra is képviselte a tarsasagot, és az ezt kovetben kirendelt
felligyel6 biztosnak nem adott at minden iratot, informaciét.

2. Tobb esetben ellenszavazataval - mivel a tisztség betoltésére alkalmatlan fiat szerette
volna (gyvezetové megvalasztani - megakadalyozta azt, hogy a felperesi tarsasag
Ugyvezetot valasszon.

3. Az alperes altal képviselt Z.B. Kft. ... zlete nagy veszteséget okozott a felperesnek is,
mint Uzletrész tulajdonosnak.

4. Tobbszor kezdeményezte a cégbirdsagnal a felperes kényszer-végelszamolasanak
elrendelését, a cégbirdsag taggylilést Osszehivd hatarozatat megfellebbezte, a jogi
képviselo feljelentésével a cég tagjainak képviseletét probalta ellehetetleniteni.

5. A felperes kereseti allitasa szerint az alperes a felperesi cég gazdasagi tevékenységét
veszélyezteti azzal is, hogy a tobb éve tarto, érvényes termdfold haszonbérleti szerz6déseit
mondva csinalt okokkal meg akarja sziintetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozva, hogy a keresetlevélbdl
nem allapithatd meg az, felperes mely okokra alapitja azt, hogy az alperes magatartasa
veszélyezteti a tarsasag érdekeit.

Arra is hivatkozott, hogy multbeli okok nem adhatnak alapot a tag kizarasara csak
jelenlegi, vagy jovobeli veszélyeztetd magatartas, a kényszer-végelszamolas inditvanyozasa
pedig része az alperes rendelkezési joganak.

A felperes kérte az alperes tagsagi jogainak a felfiiggesztését is az eljaras jogerOs
befejezéséig, amit az alperes ellenzett.

Az els6foku birdsag a 3. sorszamu végzésével felfiiggesztette az alperes tagsagi jogainak
gyakorlasat a per jogerds befejezéséig.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletével az alperesi
tagot kizarta a felperes gazdasagi tarsasagbdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 43 500 Ft
perkoltséget, és az adohivatal felhivasara az Allamnak 7000 Ft eljarasi illeteket.

Itélete indokoldsa szerint az a tény, hogy az alperes folyamatosan a tarsasag kényszer-
végelszamolasat kivanja elérni valdoban a tag rendelkezési joga korébe tartozik, de
veszélyezteti a tarsasag céljanak - a Kft. gazdasagos miikodtetésének - az elérését, az
alperes valddi célja a felperesi Kft. megsziintetése volt.

Az elso6foku birésag megalapozottnak talalta felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy az
alperes magatartasaval kozvetetten kart okozott a felperesi tarsasagnak.

A felperesi cég mikodését veszélyeztetd magatartasnak mindsitette az elséfoku birdsag azt
is, hogy a vezetd tisztségvisel0i megbizatasa megsziinésekor az alperes nem tett eleget



maradéktalanul az irat és informacid atadasi kotelezettségének. Az els6fokd birdsag
egyidejlileg felfiiggesztette az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat annak érdekében, hogy
az alperes ne akadalyozza a Kft. napi mikodését a kiilonbozo hitelek felvételekor.

Az elsofoki birésag azonban nem taladlta alaposnak a felperesnek azt a kereseti
hivatkozasat, hogy az alperes a felperesi tarsasag érdekeit veszélyezteti azzal, hogy
kizardélag a sajat fiat javasolja Ggyvezetonek, azt pedig, hogy az alperes altal a Z.B. Kft.
nevében a N.Z. céggel kotott megallapodas a felperesnek is kart okozott, nem bizonyitotta
megfelelGen a felperes.

Ugyanigy nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az alperes taggydilési felhatalmazas
nélkdl vallalt a felperes nevében kezességet hitelszerzodéseknél.

A jelen jogvita eldontésénél pedig irrelevansnak talalta azt a koriilményt, hogy az alperes
panasszal élt a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdgahoz és a ...-i Ugyvédi Kamarahoz.

Az elsofoku birdsag a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperes elsofoku perkoltségének a megfizetésére, valamint jogszabalyvaltozas folytan a
felperes adltal lerdtt 21 000 Ft eljarasi illetéken felil tovabbi 7000 Ft elsSfokd eljarasi
illetéknek az Allam javara torténé megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat kérte, valamint a felperes
kotelezését az elsé-, és masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Masodlagosan kérte az els6fokd birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Megalapozatlannak és torvénysértonek tartotta az elséfokl birdsag itéletét.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perben az alperes tavollétében tartott targyalason
hozta meg a 3. sorszamu itéletét annak ellenére, hogy az alperest a targyalasra személyes
megjelenés kotelezettségével idézte meg.

ElGadta, hogy a 2010. marcius 11. napjara kit(izott targyalasra szolé idézést 2010. marcius
3. napjan vette kézhez, és ekkor mar nem tudta lemondani a targyalas idépontjaval azonos
idépontra tervezett kilfoldi utjat.

Arra is hivatkozott, hogy mivel a cégbirdsag a 2008. oktdber 31. napjan kelt Cgt. 15-08-
021559/3. szamu végzéssel felligyeld biztosként kirendelt B.A. megbizatasanak 90 napja
alatt nem sikerdilt a felperesi Kft. torvényes miikodését helyreallitani, ezért mar jogszer(ien
nem kerilhetett volna sor Ujabb felligyeld biztos - Dr. H.T. - kirendelésére. Az alperes erre
tekintettel inditvanyozta tobb tagtarsaval egyetértésben 2009. februar 23. napjan a
felperesi Kft. megszlintnek nyilvanitasat, és kényszer-végelszamolasa elrendelését.
Kifogasolta, hogy az elsofoku birésag nem rendelt el bizonyitasi eljarast annak feltarasa
érdekében, hogy a tarsasag mas tagjai milyen mddon veszélyeztették magatartasukkal a
felperesi tarsasag tovabbi mikodését.

E korben utalt arra a jogi képviselGje altal targyalason kifejtett védekezésre, miszerint az
alperes részérdl a kényszer-végelszamolasra tett inditvany megtétele dta hosszabb id0 telt
el, ez alatt a tarsasag zavartalanul tovabb m{ikodott. Ha pedig a tarsasag a tag kizarasra
szerinte okot add tagi magatartas jogkdvetkezményét huzamosabb ideig nem vonja le,
akkor a kizaras oka mintegy elenyészik, a kizarasban érdekmulas kovetkezik be.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Birdsagi Hatarozatokban 2004. évben 517.
sorszam alatt megjelent eseti dontésben kifejtettek szerint nem mell6zhette volna a kizaras



alapjaul a felperes altal megjelolt okok, és a kizarasi per meginditasardl donté taggydilési
hatarozat meghozatala kozti idObeli 6sszefliggés vizsgalatat sem.

Megalapozatlannak tartotta az elsofoku birdsag itélete indokolasaban szerepl6 azon
megallapitast, hogy az alperes a magatartasaval kart okozott a felperesnek.

Arra is hivatkozott, hogy a birdsag altal a terhére megallapitott blincselekmény sértettje
nem is a Z.B. Kft. volt, hanem a Magyar Allam. A biintetd birdsag itélete nem blntette
vagyonelkobzassal a Z.B. Kft-t, hanem csupan elvonta a Kft-tdl a nala jelentkezo,
jogtalanul megszerzett gazdasagi elonyt, igy allitva helyre az eredeti - jogszer( - allapotot,
vagyis karokozasrol nem lehet szé ebben az esetben.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag itélete indokolasaban szerepld azt a megallapitast is,
hogy az alperes az ligyvezetd jogviszonya megsziinését kovetden nem tett eleget teljes
korllen az iratdtadasi kotelezettségének. Ezen kizarasi ok kapcsan sem lehetett volna
mellézni az idoszer(iség vizsgalatat, mivel ez az alperesi magatartdas semmilyen
relevanciaval nem bir a tarsasag jovobeni miikddése szempontjabal.

Allitotta, hogy amikor a Kft-hez kirendelt feliigyeld biztos ndla bejelentkezett, az alperes
azonnal hozzakezdett az atadas-atvételi eljaras lebonyolitdsahoz. Valdjaban B.A. felligyeld
biztos 2008. december 3. napjan hozza cimzett levele is ezt igazolja, azaz, hogy az atadas-
atvétel rendben megkezdddott, de december 3. napjaig még nem fejez0dott be.

El6adta, hogy az alperes inditvanyara a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség pert
inditott a cégbirésag Cg. 15-09-061791/97. szamu torvénysértd bejegyz0 végzésének
hatalyon kivil helyezése irant, amelynek eredményeként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag a 13. G. 15-09-040110/14. szamu itéletével a cégbirdsag valtozasbejegyz6
végzését - amellyel Dr. P.G.,, mint mas munkavallald ©6nalld képviseleti jogat a
cégjegyzékbe bejegyezte - 2010. marcius 18. napjan hatalyon kiviil helyezte.

Nem vitatta, hogy az ezen itélethozatalig terjedo, illetve az azt kovetd idében is tobb
eljarast kezdeményezett, amelyben a torvénysértd mddon képviseleti jogot gyakorld Dr.
P.G. altal kibocsatott taggylilési meghivdk jogszerliségét vitatta, azonban ezekkel csupan
a tagsagi jogviszonyabdl eredé jogait gyakorolta, és ezen jogai gyakorldsa nem
mindsithetd a Kft. miikodését nagymértékben veszélyezteté magatartasnak.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei foligyészség altal inditott perbe torténd beavatkozasat a
birdsag megengedte, azaz elismerte, hogy az alperes érdekelt a felperes tdrvényes
miikodésének a helyredllitasaban. Ez azt is jelentette, hogy a birdsag nem tekintette a
tarsasag milkodését veszélyeztetd magatartasnak azt, hogy fellépett egy torvénysértd
cégbirdsagi végzés hatalyon kivil helyezése irant.

Valdtlannak mindsitette az elséfoku birdsag itéletében az alperes tagsagi jogainak
felfliggesztése indokaként megjelolteket is. Erthetetlennek tartotta, hogy tagsagi jogai
jogszerl gyakorlasaval az alperes miként akadalyozhatna a tarsasdg napi mikodését,
masrészt arra hivatkozott, hogy vezetGi tisztsége megsziinését kovetden a felperesi
tarsasag telephelyén, irodaiban kizardlag taggydlések alkalmaval jelent meg, a taggydlésen
torténteket pedig a jegyzOkonyvek rogzitik. A jogszer(ien gyakorolt tagsagi jogok a
tarsasag napi mikodését nem veszélyeztethetik, a taggy(ilésen pedig a tulajdonostarsak
esetlegesen eltérd nézetei Utkoztetése utan, a dontés mindig a tobbség szavazataval
szlletik meg.

Méltanytalannak tartotta tagsagi jogai felfliggesztését arra tekintettel is, mert a
felfliggesztés alapjaul az itélet semmiféle ténymegallapitast nem tartalmaz.



A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfokl perkoltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

Ellenkérelméhez fénymasolatban mellékelte az alperes altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésaghoz, mint Cégbirdsaghoz intézett beadvanyokat, amelyek tanusitjak, hogy a
felperesi Kft. kényszer-végelszamolasat valdjaban csak az alperes kezdeményezte,
gyermeke édesanyja és a beadvanyokat aldiré mas tagok is csupan aldirtak az alperes altal
szerkesztett beadvanyt, sot M.S. sajat kezlileg ravezette az iratra azt, hogy a kényszer-
végelszamolassal nem ért egyet.

Egyébkent M.S. tag a jelen per meginditasat is megszavazta.

Allaspontja szerint a jelen perben felhivott, a kizaras okaként megjel6lt valamennyi esetbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
cég ne mlkoddhessen, holott a tagok mindsitett tobbsége szerette volna tovabb miikodtetni
a céget.

Hangsulyozta, hogy az alperes a keresetlevélben hivatkozott esetek 6ta sem valtoztatott a
magatartasan, amely allitds igazolasara becsatolta A/3. szam alatt a felperesi tarsasag
2010. majus 27-ei taggylilésének a jegyzOkonyvét. A taggylilésen az alperes megjelent egy
masik tag - K.L. - képvisel6jeként, mig az alperes jogi képviselGje egy harmadik tag
képviseletében vett ott részt, szavazati jogaikat, mint képvisel6k gyakoroltak, és az altaluk
el6re kdzolt médon minden hatarozati javaslat ellen ,nemmel" szavaztak.

A fellebbezési ellenkérelméhez A/4. és A/5. szam alatt csatolt birdsagi itéletekkel kivanta
igazolni annak az itéleti megadllapitasnak a megalapozottsdgat, hogy az alperes
magatartasa folytan kar kdvetkezett be a felperesi Kft-nél is.

El6adta, hogy az alperes gyakorlatilag egyetlen szabalyszer(i munkakor atadas-atvételi
jegyzOkonyvet sem tud felmutatni annak igazolasara, hogy az irat atadasi
kotelezettségének eleget kivant tenni. Az ligyvezet6i munkakor atadasa és atvétele nem
csupan a bélyegzok jogszer(i atadas-atvételét jelenti, hanem minden olyan, a cég
vezetéséhez sziikséges irat és informacidé atadasat is, amely a tarsasag zavartalan
miikddéséhez sziikséges, ennek pedig az alperes nem tett eleget.

Hivatkozott arra, hogy az alperes nem csupan a Dr. P.G. altal 6sszehivott taggylilés
dsszehivasanak a jogszerliségét vitatta, hanem a cégbirdsag taggylilést dsszehivd végzését
is megfellebbezte, ezzel tovabbra is akadalyozta a tarsasag torvényes mlikodéset.
Allaspontja szerint az alperes tagsagi jogai gyakorlasa felfiiggesztésének az indokai az
eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan teljesen egyértelmiiek. Az alperes
sorozatosan hozott ligyvezet6ként olyan dontéseket, amelyeket, mint ligyvezetd kizarolag
a taggyllés jovahagyasaval hozhatott volna meg. Az alperes jelentGs (izletrész
tulajdonosként, illetve korabbi vezetoként a tagsagi jogviszonyabdl szarmazd jogait nem
rendeltetésszerlien gyakorolta, azzal visszaélt, amit a 2010. majus 27-ei taggy(ilésen tett
nyilatkozata is alatdmaszt. Az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak felfliggesztését az
indokolta, hogy az alperes minden eszkbzzel igyekezett megakadalyozni azt, hogy a
felperesnél ligyvezetdt lehessen valasztani. Ugyvezetd nélkiili cég miikddéséhez pedig a
bank megfelel6 hitelt nem hajlandd nydjtani. Az alperes ezzel tisztaban volt, ennek ellenére
éveken at akadalyozta a Kft. miikodését.

Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy az alperes még olyan kompromisszumra sem volt
hajlandd, hogy megfeleld kontroll mellett az altala javasolt fidt valasszak meg
ligyvezetOnek egylittes cégjegyzési joggal Dr. P.G.-val.



A fellebbezés nem megalapozott.

A jelen perben alkalmazandd, a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.)
47. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjat a birdsag a gazdasagi tarsasagnak
a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak a tarsasagban
maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A tag kizarasa iranti kereset elbirdlasa korében mindenekel6tt meg kell vizsgalni a
tagkizaras jogintézményének mibenlétét, és az itélkezési gyakorlatbdl levonhatd fobb
kovetkeztetéseket.

A Gt. 3. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a tagok Uzletszer(i, ko6z0s
gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak létre. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagok
alapvet6 kotelezettsége az, hogy elGsegitsék a gazdasagi tarsasag céljait, a kozos,
Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet. A tagok egymas kozotti, illetve a tarsasaggal
szembeni sajatos, tobb podlusu viszonyaban a felek magatartdsara a Gt-n és a létesito
okirat rendelkezésein tulmenden a Gt. 9. § (2) bekezdésében foglalt utald szabaly folytan a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt jogelveket, igy a johiszeml(i, a tisztesség kovetelményének
megfeleld joggyakorlas, illetve a kolcsonds egyittm(ikodés kotelezettségének
kovetelményét is iranyaddnak kell tekinteni.

A Gt. 47-48. §-aiban szabalyozott tagkizaras jogintézménye alapvetéen a gazdasagi
tarsasag érdekeinek a védelmét szolgald jogintézmény, amely lehetGséget biztosit a
tarsasaggal egyilttm{kodni nem tudd, a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetd, sulyosan tarsasagellenes magatartast tanusitd tag tagsagi viszonyanak a
megsziintetésére. A kizaras tehat a tagsagi jogviszony megsziintetésének egy sajatos -
szankcids jellegli - mddja, a tag és a tarsasag kozotti érdek elkiilonilést, érdekellentétet
oldja fel a tag rovasara abban az esetben, ha a tag nem képes az érdekeit a tarsasag
érdekeivel 0sszeegyeztetni. A kizaras jogintézményének az a funkcidja, hogy a tarsasag
meg tudjon valni attdl a tagjatdl, aki az Uzletszer(i, k06z0s gazdasagi tevékenység
folytatasat, mint kozos célt személyében, vagy a tevékenységével nagymértékben
veszélyezteti. (Ezt az elvet fogalmazza meg a LegfelsObb Birésag az EBH 2001/447.
szamon megjelent eseti dontésében.)

A tagok a tarsasagi jogaik gyakorlasa soran mindenkor a gazdasagi tarsasag érdekeit szem
el6tt tartva kotelesek eljarni, az ezzel ellentétes, kirivd magatartast a térvény - Gt. 20. §
(7) bekezdése - kilon szankcidval is fenyegeti. Ugyanakkor a tagkizaras alapjaul csakis
olyan tagi magatartas szolgalhat, amely a tarsasag jovobeli mikodésére valds és sulyos
veszélyt jelent.

A kizaras szabdlyainak alkalmazasa soran primatusa a tagi mindségnek van. Az tény, hogy
a tag szervezeti jogai kdzzé tartozik az is, hogy a gazdasagi tarsasagnal vezeto tisztséget is
ellathat, arra megvalaszthatd, azzal azonban, hogy ilyen tisztségbe keriilt, nem szi{innek
meg a tagnak a tagi mivoltdhoz, tagsagi jogviszonyahoz tapadd kotelezettségei. S6t az
ilyen taggal szemben fokozottan érvényesiil az az elvaras, hogy tartdzkodjon tovabbra is
minden olyan magatartastél, amely alkalmas lehet a tarsasag pozicidjanak, gazdalkodasa
eredményességének a kedvezotlen befolyasolasara.

A koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban az (igyvezetés korébe esd feladatok
ellatasanak eredményessége, az (zleti 1épések helyes vagy helytelen, célszer(i, vagy
célszer(itlen voltanak a megitélése mar nem értékelhet6 a tagi kotelezettségek korében,



tagi magatartasként. A kizardélag vezetG tisztségviseloként végzett tevékenységnek vagy
mulasztasnak tehat nem lehet kdvetkezménye a vezet6 tisztségviselGi feladatot is ellato tag
kizdrdsa, mivel az altala esetlegesen a tarsasagnak okozott hatranyok nem a tagsagi
jogviszonnyal fiiggnek Ossze, hanem a vezet6 tisztségviselGi kotelezettségszegéssel,
amelynek meg vannak a specialis szankcioi.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata a jelen jogvita eldéntése soran kiilonds jelentdséggel bir. A
perben az els6fokd birdsagnak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az egységes
jogalkalmazdi gyakorlat (pl. a Legfelsébb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2004.
évben 517. sorszam alatt megjelent eseti dontése) szerint a kizaras alapjaul kizardlag a
tarsasag legfobb szervének a keresetinditasrol dont6 hatarozataban megjeldlt, a kizarandd
tag altal a hatarozat meghozataldig tanusitott magatartasa szolgalhat, és a kizarasnak nem
feltétele az sem, hogy a tarsasagnal a tag magatartasaval Gsszefliggésben ténylegesen
bekovetkezzen a hatrany, elegendd0 az a megalapozott kovetkeztetés, hogy a tag
tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak jovobeli elérését nagymértékben
veszélyeztetné. A birdsag tehat a jovore tekintettel allapitja meg a kizarasi ok fennallasat,
de nyilvanvald, hogy erre nézve csak a multbéli események alapjan vonhat le megalapozott
kovetkeztetést. A kizaras kezdeményezése utan a tag altal tanusitott magatartas -
akarmilyen hatranyos legyen is - azonban nem szolgalhat a kizaras alapjaul.

A birdi joggyakorlat alakitotta ki azt, a tagkizaras soran értékelendé szempontot is, hogy
egy tag kizarasara 6nmagaban nem adhat alapot az, ha a tagok kodzott olyan bels6 vitak
alakultak ki, amelyek miatt nem latszik biztositottnak kozottik a harmonikus
egyuttm(ikodés.

Mindezen altalanos elvek figyelembevételével kellett az els6foku birdsagnak megvizsgalnia
a jelen perben benyuijtott kereset alapjat képezo taggydlési hatarozatban megjeldlt kizarasi
okokat.

A felperes a keresetlevelében 6t pontban jeldlte meg az alperesnek, mint Kft-tagnak a
tarsasag céljai elérését sulyosan veszélyeztetd magatartasait, amelyek koziil az elsofoku
birdsag Iényegében harom okot talalt alaposnak: azt, hogy az alperes nem sziintette meg a
vele szemben bekdvetkezett kizard okot kdvetéen sem az ligyvezetli tisztségét, tovabbra is
képviselte a tarsasagot és az ezutan kirendelt felligyel6 biztosnak nem adott at minden
iratot, informaciot, valamint a felperesi cég milkodését veszélyeztetd magatartasnak
minOsitette azt is, hogy az alperes tobbszor kezdeményezte a cégbirdsagnal a felperes
kényszer-végelszamolasanak az elrendelését, a cégbirdsag taggylilést Osszehivo
hatarozatat megfellebbezte, illetve alaposnak taldlta a felperes arra hivatkozasat is, hogy
az alperes a magatartasaval kdzvetetten kart okozott a felperesnek is, mivel a Z.B. Kft-vel
szemben kiszabott vagyonelkobzas a felperesi tarsasag vagyonat is érintette.

Az alperes a fellebbezésében ezen harom ok fennallasat érdemben igyekezett megcafolni.
Az itélotabla az el6z6ekben a kizaras jogintézményének ismertetése korében részletesen
taggydlési hatarozatban (és a keresetlevélben) megjelolt, az elséfokl birdsag altal
alaposnak elfogadott okok koziil két ok - nevezetesen az, hogy az alperes a vele szemben
bekovetkezett kizard okot kdvetden nem sziintette meg az lgyvezetli tisztségét, és az
utdbb kirendelt feliigyeld biztosnak nem adott at minden iratot, informaciot, illetve, hogy
az alperes magatartasa kozvetetten kart okozott a felperesi tarsasagnak is -, nem az
alperes tagi minGségével Osszefliggd magatartasokat jelent. Az alperes, mint lgyvezeto
altal elkOvetett jogellenes mulasztas, illetve az alperes, mint a Z.B. Kft. lgyvezetdje



mulasztasaként a Z.B. Kft-ben tag felperesre nézve is gazdasagi hatrany jelentkezett, nem
minOsithetd az alperes tagsagi jogviszonyaval Osszefiiggd, a felperes jovobeli céljainak
elérését veszélyeztet6 magatartasnak. A keresetben megjeldlt ezen okok tehat nem adnak
alapot az alperesnek, mint tagnak a felperesi Kft-bél torténd kizarasara.

Az els6fokd birésag azonban helytalléan allapitotta meg azt, hogy 6nmagaban az a tény,
miszerint az alperes tobb esetben megakadalyozta az ellenszavazataval, hogy a felperesi
tarsasag Ugyvezet6t valasszon (mivel ezt a tisztséget a sajat fiaval szerette volna
betdltetni) nem ad alapot az alperes kizarasara.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperesnek ezt a magatartasat egyiitt kell értékelni
azzal, a keresetlevélben szintén megjelolt, és az elsofokl birdsag altal is megalapozottnak
elfogadott okkal, hogy az alperes tobbszor kezdeményezte a felperesi tarsasag kényszer-
végelszamolasanak elrendelését, a cégbirdsagnak a tarsasag taggylilését Osszehivo
hatarozatat megfellebbezte, az alperes nyilvanvald végsé célja a felperesi tarsasag
kényszer-végelszamolas Utjan torténé megsziintetése volt.

Az els6foku birdsag altal - helyesen - megallapitott tényallas szerint 2008. év oktdbere 6ta
a tarsasag mikodése ellehetetleniilt, a torvényes mikodés helyredllitdsa érdekében
javasolt hatarozatok mindegyike az alperes ellenszavazata miatt hidsult meg. Az nem vitas,
hogy a hatarozati javaslatok elleni szavazataival az alperes a tagsagi jogait gyakorolta,
azonban ez a tendencidzus joggyakorlasa nem felelt meg a Gt. 9. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytan alkalmazandé Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszer(
joggyakorlasnak. Nem a Kft. tarsasagi szerz0désében rogzitett kozos cél elérését szolgalta,
segitette, hanem az alperes sajat, egyéni érdekeit szem el6tt tartva, visszaélésszer(
joggyakorlasnak mindsiil. Ezen nem valtoztat az a korlilmény sem, hogy az alperes tébb
esetben eredményesen kezdeményezett jogorvoslatot a cégbirdsagnak a tarsasag
torvényes miikodésének a helyredllitasa érdekében hozott intézkedései ellen, mivel az
alperes célja ezen jogorvoslatokkal sem a felperesi tarsasag gazdasagi érdekeinek az
érvényesitése, hanem egyéni érdekei elérése volt.

Az alperesnek, mint tagnak a szavazati joga gyakorlasaval, illetve a cégbirdsagnal a
felperesi tarsasag kényszer-végelszamolasanak sorozatos kezdeményezésével megvaldsulg,
szisztematikus magatartasa az itél6tabla allaspontja szerint is Osszeegyeztethetetlen az
alperes tagi mivoltaval, és el6re vetiti azt, hogy a felperesi tarsasag torvényes mikodését,
gazdasagi céljai elérését a jovOben is sulyosan veszélyezteti, ellehetetleniti az alperes
tarsasagbeli jelenléte. Az alperes részérdl az egyittm(ikddési készség sem a multban, sem
a jelenben egyaltalan nem mutatkozik meg a tarsasag iranyaban. Ezért az itél6tabla
osztotta az elsOfokl birdsag allaspontjat abban, hogy a keresetlevélben megjelolt ezen
okok megalapozzak az alperes kizarasat.

E korben alaptalannak talalta az itél6tabla alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kényszer-
végelszamolasra tett inditvanya megtétele ota eltelt hosszabb id6 miatt a kizaras oka
mintegy elenyészett. Az alperes a 2009. februar 11-én kelt levelében, majd 2009. februar
23. napjan inditvanyozta a felperesi Kft. megsziintnek nyilvanitdsat és kényszer-
végelszamolasa elrendelését a cégbirdsagnal. A felperes ezt kdvetden sajat maga
igyekezett a tagok kozotti konfliktust megoldani a 2009. majus 29. napjan, majd 2009.
szeptember 11. napjan megtartott - eredménytelen szavazassal zarult - taggydléseken. Az
alperes megfellebbezte a taggydlést 2009. szeptember 30. napjara 6sszehivo cégbirdsagi
hatarozatot is.



A felperes elsO izben a 2009. oktober 17-én megtartott taggylilésen dontott az alperes
kizarasa iranti kereset meginditasar6l, majd miutan szembesiilt azzal, hogy a felperesi
tarsasag torvényes képviseletének rendezetlensége folytan a 2009. oktober 17-ei
taggydlést nem arra jogosult személy hivta 6ssze, a perben eldllt a kereseti kérelmétol.
Ilyen el6zmények utan ismételten a cégbirdsag altal 6sszehivott, 2010. januar 16. napjan
megtartott taggydlésen sziilletett meg a jelen pert meginditd kereset alapjat képezo
taggylilési hatarozat. A huzamosabb id0 eltelte nem a felperesi Kft. terhére értékelendo,
nem mindsiilhet olyannak, ami érdekmulast eredményezett volna a felperesi tarsasagnal.
Végil alaptalannak taldlta az itél6tabla az alperesnek az els6fok( birdsag eljarasi
szabalysértésére tortént hivatkozasat is. Az a tény, hogy a személyes megjelenés
kotelezettségével megidézett (az idézést 2010. marcius 5. napjan vette at) alperes a
perben 2010. marcius 11. napjan megtartott elsd, és egyetlen targyalason nem jelent meg,
nem tette szabalyszer(itlenné az els6foku birdsag eljarasat, mivel a targyalason jelen volt
az alperes jogi képviselGje.

Az itél6tabla a fentebb kifejtett indokok alapjan az els6fokd birdsag itéletét az indokolas
részbeni megvaltozatasaval a Polgari perrendtartasrdl szolo tobbszor mddositott 1952. évi
III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeit
maga viseli, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az itél6tabla 6t kotelezte a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, €s a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 8000 Ft + AFA = 10 000 Ft Osszegben meghatarozott Ugyvédi
munkadijbdl allé perkdltsége megfizetésére.

Debrecen, 2010. szeptember hd 15. napjan
Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelél:
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