Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.301/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Buczké Péter tgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Wéber Judit Ggyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Fovarosi Birésag 2010. marcius 5. napjan meghozott, 26.P.20.706/2010/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 4. és 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a tovabbi 6.000 (hatezer) forint kereseti illeteket és a 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... elérhetéségli internetes honlapon ...-én ,...” cimd
iras jelent meg. A felperes - aki a ... Onkormanyzat képvisel6-testiiletében a ...
frakcidvezetO-helyettese - a kdzlések miatt valdtlan tényallitasokra hivatkozva
helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes a kérelemnek nem tett
eleget, ezért a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alpereshez eljuttatott
kérelemben foglaltak szerint kérte az alperes helyreigazitasra kdtelezését.

Az alperes elsOGdlegesen arra hivatkozott, hogy a honlap nem rendelkezik
szerkesztéséggel, ezért sajtészervnek sem minésiil. Erdemi védekezése szerint a
sérelmezett kozlések ...nak, a ... polgarmesterének egyik sajtokdzleményebdl
szarmaznak. Arra is hivatkozott, hogy a megjelolt kdzlések kozll kettd nem is a
felperes személyére vonatkozik, ezért azok miatt a felperes igényt nem
érvényesithet vele szemben.



Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak talalta és itéletével kdtelezte az alperest,
hogy 8 napon belil a ... oldalon a ,...” ciml cikkel azonos elérhetéségl oldalon,
azonos ideig az ott alkalmazott betimérettel jelentesse meg az alabbi kézleményt:
,HELYREIGAZITAS: A ... napjan megjelent a ,....” cim{i kézleményiinkben valétlanul
allitottuk, hogy felperes nevea ... ... frakciovezet6-helyettese harom 6nkormanyzati
céggel fizettette ki évzard vacsorajat. Ezzel szemben a valésag az, hogy a vacsora
nem maganvacsora volt, hanem a ...nak hagyomanyos évzard 0Osszejovetele,
melyen a résztvevOk fogyasztasukat maguk fizették.

Azzal, hogy azt allitottuk a résztvevék szamolatlanul fogyasztottak az italokat, azt a
hamis latszatot keltettik, hogy a rendezvény jelentés koltséget okozott. Ezzel
szemben a valosag az, hogy a vacsora koltsége lényegesen alulmulta a korabbi
évek kiadasait.

Valétlanul allitottuk, hogy a meghivott cég- és hivatalvezetéknek jelezték volna, a
rendezvényen illik részt venni, a tavolmaradottaknak pedig meglizenték, a dontésuk
nem marad kdvetkezmények nélkil. A valésagban ilyen jelzések és lizenetek nem
voltak.”

Koételezte a ... Partot, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 21.875 forint
perkoltséget.
A le nem rott 21.000 forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Indokolasaban ismertette a sajté-helyreigazitasra vonatkozd anyagi és eljarasi jogi
jogszabalyokat, illetbleg a sajtordl szold 1986. évi ll. torvény (Stv.) 20. § f) pontjat.
Kifejtette, hogy az internetes honlaprél szerzett kozvetlen észlelése alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperesi portalnak impresszuma van, amelyben kildn
feltintették a fGszerkesztd, illetve felelbs szerkesztd személyét és a szerkesztéség
elektronikus elérhet6ségét is. Mindezek alapjan arra kdvetkeztetett az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes kifejezetten szerkesztéségként jeldlte meg magat, ami azt
jelenti, hogy az adott honlapon megjelend kdzlések bizonyos személyi, szervezeti
szervezettség mellett torténnek.

Ramutatott tovabba arra, hogy a sajté-helyreigazitasra vonatkozo6 jogszabalyok az
internetes megjelenést kuldbn nem szabalyozzak, de a technikai fejlettség jelen
fokan a birdi gyakorlat a sajto-helyreigazitasi perekben az internetes hirportalokat is
sajtéterméknek tekinti. Az adott esetben az internetes oldalon elérhetd tartalom
kilalakjdban és megszdvegezésében, valamint szervezettségében is eléri azt a
szintet, amelyet mas hirportalok is kdzreadnak. Sajatos a kozlés tartalma is, mert
kifejezetten egy politikai part életéhez kbéthetd témakkal foglalkozik.

llyen korilmeények kdzott a felperes alappal indithatott specialis sajtd-helyreigazitasi
keresetet az alperessel szemben.

Az els6foku birosag nem tartotta sziikségesnek ..., alperes altal inditvanyozott tanu
meghallgatasat, mert az alperesnek nem a kozlés eredetét, hanem ténybeli
helytallosagat kellett volna igazolnia.

Az alperesi allasponttal ellentétesen az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal sérelmezett valamennyi kdzlés érintette a felperes személyét. Az elsé



két kozlésnél a felperes nevét feltlintették, mig a masodik két kozléssel
kapcsolatban csak ,egy ...-s politikus™-ra utaltak, de ebbdl - szévegértelmezéssel -
kizarélag a felperesre lehetett kovetkeztetni.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy valamennyi sérelmezett kozlés hatarozott
tényallitasnak minésult, amelyekkel kapcsolatban az alperes tartozott bizonyitani az
abban foglaltak val6sagat, azonban az alperes megfeleld bizonyitast nem ajanlott
fel.

Az elsO két kozlést, miszerint a felperes harom dnkormanyzati céggel fizettette ki a
nagy létszamu évzard vacsorjjat, illetve, hogy ugy hivta meg a hivatal vezetését és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag tagjait egy ... vendéglébe, hogy a teljes szamla
kiegyenlitését harom 6nkormanyzati cégre hagyta, tartalmilag azonosnak itélte és
egyuttesen kezelte.

A harmadiknak megjel6lt felperesi sérelemmel 0&sszefiggésben, amely azt
tartalmazta, hogy a megjelentek az italokat szamolatlanul fogyasztottak, szintén
alapos volt a helyreigazitasra kotelezés iranti kereset. Ez a megjegyzés azt jelezte
az olvasénak, hogy a rendezvény jelentds koltségeket emésztett fel, amelynek
valdésagat az alperes nem tdmasztotta ala.

A felperes személyéhez volt kdthetd az a kozlés is, hogy a tavolmaradottakkal
szemben kovetkezményeket helyeztek kilatasba. Az alperes e vonatkozasban sem
terjesztett el6 a valésagra vonatkozo bizonyitast. Mindezekre tekintettel az els6foku
birosag kotelezte az alperest a keresetnek megfelel6 kdzlemény kdzzétételére.

Az alperes pervesztességére tekintettel a perkdltség megfizetésére az internetes
oldalt m(ikddtetd ... Partot kdtelezte, amely vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az
alanyi illetékmentessége folytan le nem rott illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében t6rténd elutasitasat kérte.

Az Stv. 20. § a), b), c) és f) pontjara hivatkozva valtozatlanul sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag az alperest sajtdszervnek, és a ... cim(i weboldalt - az Stv. 20. § b)
pontjaban foglaltak ellenére - sajtoterméknek tekintette, figyelmen kival hagyta az
erre vonatkozo alperesi védekezést. Ervelése szerint a ... Part a jelen ligyben
sajtotermék elballitasaval kapcsolatos tevékenységet nem lat el, a part altal alapitott
weboldalon a part mikddésérél, vélemeényérdl és parteseményekrdl szolo altalanos
tajékoztatdk szerepelnek.

A fellebbezésében az alperes kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdosag az
alperesi hirportalon szereplé impresszumbdl olyan kdvetkeztetést vont le, hogy az
alperes szerkesztéségkeént titulalta magat a kilvilag szamara.

A birésagnak az impresszumon kivil egyéb mddon is meg kellett volna gy6z6dni
arrél, hogy az alperes sajtoszervnek minésil-e. E vonatkozasban utalt a Févarosi
Birdsag el6tt ... szam alatt folyamatban volt perre, amelyben a kereset elutasitasara



kerilt sor, mert nem bizonyosodott be, hogy a ... weboldal 6nall6 szerkesztéséggel
rendelkezik.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a szoban forgé honlapot szakmai felligyelet és
szerkeszt6ség nélkul, tarsadalmi munkaban, nem Ujsagirdo végzettségl aktivistak
készitik, tehat nem ,szakmai produktum”-rél van szé, s mig a sajtétermékek tovabbi
sajatossaga az is, hogy pl. reklamokat is kbzzétesznek, addig a .... weboldal nem
hirdet, ebbdl sincs bevétele. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az ez iranyu
bizonyitasnak nem adott helyt.

Osszességében arra  hivatkozott, hogy a weboldal tartalmdban és
szervezettségében nem éri el egy hirportal szintjét, sét 6ssze sem hasonlithato egy
hirportallal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével a masodfoku birésag is egyetértett indokaira kiterjed6en, ezért az
els6foku birdsag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

Az alperes fellebbezési érveit kizarélag abban a kérben fejtette ki, hogy - mivel
nincs 6nallo szerkesztésége, tarsadalmi munkatarsai allitjak elé a honlapot - az nem
minésul olyan sajtéterméknek, amelynek vonatkozasaban sajto-helyreigazitas
kérhetd. A masodfoku birdsag nem osztotta ezt az alperesi allaspontot.

Altalanossagban abbol kell kiindulni, hogy a sajté-helyreigazitasi eljaras olyan
specialis személyiségvedelmi eszkdz, amelynek igénybevételére - a Ptk. 79. § (1)
bekezdése értelmében - akkor kerllhet sor, ha a sajtészerv az érintett személyre
vonatkozo valotlan tényallitast k6zol, vagy vald tényeket hamis szinben tlntet fel. A
sajto-helyreigazitas jogintézménye tehat a jogsértés elkdvetésének specialis
eszkdzéhez, a sajtétermékhez kotddik, ezért az elséfoku birésag helyesen vizsgalta,
hogy az alperes altal el6allitott honlap megfelel-e a sajtotermék kritériumanak.

Az Stv. 20. § b) pontja értelmében sajtoétermék tdbbek kdzott az idészaki lap egyes
lapszamai, a radio- és a televizibmdsor, a kényv, a roplap és az egyéb széveges
kiadvany, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy mdsort tartalmazo, nyilvanos
kdzlésre szant technikai eszkoz.

Az Stv. 16. §-a (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a
sajtoterméken fel kell tlintetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozo legfontosabb
adatokat (impresszum). Az impresszumra vonatkozo rendelkezéseket az Stv.
végrehajtasarol szélo 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet)
21.-25. §-ai tartalmazzak.



Az MT rendelet 21. § (1) bekezdése elbirja az impresszum koételezd tartalmi elemeit,
a) a kiado és a kiadasért felelds személy nevét; b) a sokszorositd szerv
megnevezését, tovabba a sokszorositasért felelés személy nevét; c) a
sokszorositas helyét, idejét és a megrendelés sorszamat; d) a szerkesztésért felel6s
személy nevét.

Az els6foku birosag mindezeknek megfelelbéen vizsgalta, hogy a ... internetes ujsag
a jelzett kritériumoknak megfelel-e, van-e impresszuma és az feltiinteti-e az MT
rendelet 21. § (1) bekezdése szerinti kotelez6 elemeket. Helytalldan allapitotta meg,
hogy a perbeli internetes oldalnak 6nallé szerkesztbésége, impresszuma van, a
nyilvanos kozlés, valamint tajékoztatas korében felelés vezetbkkel rendelkezik,
tehat az Stv. 20. § b) pontja szerinti sajtéterméknek, tevékenysége pedig a c) pont
szerinti sajtétevékenységnek mindsil. Ebb6l adédéan a Ptk. és a Pp. sajto-
helyreigazitasi eljardsra vonatkoz6 specialis rendelkezései vele szemben - a
megjelenés internetes formajatol fluggetlenll - alkalmazhatok, vagyis az alperes
sajto-helyreigazitas irant perelhetd.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett kozlések
vonatkozasaban azok valdsagtartalmat nem igazolta, sét azok alatdmasztasara
alkalmas bizonyitast sem ajanlott fel, érdemben is helyesen dontott az els6foku
bir6sag, amikor az alperest helyreigazitas kdzzétételére kotelezte.

Mivel a felperesnek fellebbezési koltsége nem mertlt fel, arrdl rendelkezni nem
kellett.

Az eredménytelenl fellebbezd alperesi weboldalt Gzemeltets ... Part az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja ala tartozé tarsadalmi szervezetként illetékmentes, ezért a
fellebbezési illetéket és az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kereseti illeték
els6foku bir6sag altal tévesen meg nem allapitott tovabbi részét az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2010. november 23.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Fulép Gyorgyi s.k.. Gyoériné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



