DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.180/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin Ggyvéd (4400 Nyiregyhaza,
HOsok tere 14. fszt. 4. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Dr. Hadnagy Jozsef (igyvéd (1203 Budapest, Bird M. u. 7/B. fszt. 3. szam) altal képviselt
L.rend(i alperes neve (I.r.alperes cime) I. r. és a IL.rend{ alperes neve (IL.r. alperes cime)
II. r. alperes ellen kozods tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. januar 20. napjan kelt, 4. P. 21.687/2007/27. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Az itélStabla kotelezi a felperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt
idében és mddon - fizessen meg 29 700 (Huszonkilencezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket, és 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12 500 (TizenkettGezer-6tszaz)
Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az 1. r. alperes (a tovabbiakban: peres felek) 1990. szeptember 8. napjan
kotottek hazassagot, melybdl 1993. december 1. napjan N., 1998. november 10. napjan
Sz. uténevli gyermekeik sziilettek. A peres felek a hazassagkotést kdvetOen rovid ideig a
felperes, majd 4,5 évig az I. r. alperes sziileinél éltek. A peres felek 1995. julius 18. napjan
1 500 000 Ft vételarért félkész allapotban megvasaroltdk a ...-... belterileti ... tulajdoni
lapon, ... hrsz. alatt felvett, 993 m? teriiletd, ténylegesen ..., ... szam alatti csaladi hazas



ingatlant, amelyet rokoni segitséggel befejeztek, majd oda, 1996. december 19. napjan
bekoltdztek.

A felperes a hazassagkotést megel6zGen ifjusagi takarékbetét szerzodést kotott a ...-i
Takarékszovetkezettel, mely alapjan 1988. szeptember 16. napjatdl 1990. marcius 19.
napjaig 106 153 Ft befizetést teljesitett, melyre 1990. december 31. napjan 20 467 Ft
kamatjovairas tortént. A peres felek az ifjisagi takarékbetétben megtakaritott 6sszeg utan
300 000 Ft kiilon kolcsonben részesiiltek, amelyet felhasznaltak az ingatlan vételaranak a
kifizetéséhez.

A felperes kiilonvagyona ifjusagi takarékbetét befizetésbdl - kerekitve - 127 000 Ft volt.

A II. r. alperes az 1994. november 15. napjan kelt kolcsonszerz6dés alapjan 250 000 Ft
kamatmentes kolcsont és 80 000 Ft vissza nem téritend0 tdmogatast biztositott a felperes
és az I. r. alperes részére. A peres felek a kolcsdonszerzodés alapjan tortént teljesitéseket
2000. oktéber 15. napjaval bezardlag elszamoltak a kozottik a Nyiregyhazi Varosi
Birésagon P. 21.660/2004. szam alatt folyamatban volt hazassagi bontoperben. Ezt
kovetden a felperes 71 835 Ft tartozast teljesitett, melynek fele 6sszege az I. r. alperest
terhelte.

A peres felek az ingatlan megvasarlasat koévetéen azon kisebb bontasi és atalakitasi
munkakat végeztek, majd azt lakhatdva tették, melynek anyagkéltsége 857 516 Ft, a
munkadija 312 370 Ft volt. A hazilagos kivitelezés soran segitséget nyujtottak az I. r.
alperes sziilei - és a sziilokre tekintettel - a baratok, szomszédok is.

Az épitkezés befejezésekor az ingatlan forgalmi értéke 2 740 000 Ft volt, mig a beruhazasi
munkak értékemel6 hatasa 1 240 000 Ft.

Az ingatlan jelenlegi lires bekoltozhetd forgalmi értéke 18 000 000 Ft.

A peres felek hazassagi életk6zossége 2003. augusztus 13. napjan megsziint, ekkor az I. r.
alperes a két gyermekével a sziileihez koltozott. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 16. P.
21.660/2004/66. szamu - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Pf. 21.835/2005/4.
szamu hatarozataval jogeros - itéletével a peres felek hazassagat felbontotta, és egyebek
mellett a ..., ... szam alatti lakas hasznalatat megosztotta akként, hogy az I. r. alperest
jogositotta fel az emeleti lakdtér és a foldszinti kisebb szoba, mig a felperest a foldszinti
lakotérben 1év0 nagyszoba kizardlagos hasznalatara, a foldszinti lakotér egyéb
helyiségeinek kdzos hasznalata mellett.

Az ingatlant jelenleg az I. r. alperes hasznalja a két gyermekkel egyitt, mert a lakasbdl
idokdzben a felperes elkoltozott.

A felperes a 2008. julius 29. napjan kelt addirodai letiltas alapjan megfizetett 8985 Ft
szemétszallitasi dijat, valamint ugyanezen a cimen 17 176 Ft-ot, tovabba 2005. oktober 15.
és 2007. januar 31-e kdzott 20 700 Ft vizikozm(i hozzajarulast.

A felperes keresetében a perbeli ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megszlintetését kérte
az alperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara torténd feljogositasa mellett, 8 496 733 Ft
megvaltasi ar ellenében, figyelemmel arra, hogy allitdsa szerint az ingatlan 127/2740-ed
része a kiilonvagyonat képezi. Az ingatlan forgalmi értékét 18 000 000 Ft-ban jeldlte meg,
melybdl kérte levonni kilénvagyonat 834 000 Ft 6sszegben, tovabba kérte elszamolni az
altala fizetett 71 740 Ft hiteltorlesztést, valamint a 8985 Ft és 17 176 Ft szemétszallitasi
koltséget, tovabba a vizik6zm{ hozzajarulasként megfizetett 22 200 Ft-ot.



Kilonvagyoni igényét a ...-i TakarékszOvetkezet részére a hazassagkotést megel6zden
befizetett, majd az ingatlanvasarlashoz felhasznalt 127 000 Ft-ra alapozta, ami allaspontja
szerint a 2 740 000 Ft vételaron bellil 127/2740 tulajdoni hanyadot képviselt, ez a jelenlegi
18 000 000 Ft forgalmi értéken bellil 834 000 Ft értéknovekményt eredményez.

Az 1. r. alperes a ko0zOs tulajdon megsziintetését nem ellenezte, és viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben a kilénvagyonat az ingatlanbdl 240/2740 aranyban kérte
megallapitani, arra hivatkozassal, hogy a sziilei altal végzett, illetdleg a sziileire tekintettel
a baratai, és rokonai kozrem(ikodésével végzett szakipari munkak értéke ezt az Gsszeget
teszi ki, mely kiilonvagyonaként szamolandd el.

N.]. igazsagiigyi szakérté a munkalatok dijkoltségét 312 370 Ft-ban jelolte meg, ebbdl a
javara 270 000 Ft szamolandd el. Abban az esetben, ha a birdsag a felek tulajdoni aranyat
1/2-1/2 aranyban allapitjia meg (18 000 000 Ft forgalmi érték mellett), vallalta, hogy a
lakast kiliritve a felperes birtokaba bocsatja.

Az els6foku birdsag a peres felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, a bejelentett
tanikat meghallgatta, N.J. igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan pedig megallapitotta
az ingatlan befejez0 munkalatainak a koltségét, valamint az ingatlan épitkezés
befejezéskori és a jelenlegi forgalmi értékét.

Az els6foku birdsag a 27. sorszamu itéletével a ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon
fennalld k6zos tulajdont megsziintette akként, hogy az I. r. alperes 1/2 tulajdoni hanyadat
a felperes tulajdonaba adta, és kotelezte a felperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg az I.
r. alperesnek 8 926 820 Ft megvaltasi arat.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy a ..., ... szam alatti ingatlant a megvaltasi ar 6sszegének a
medfizetésével egyidejlileg hagyija el, és azt liresen bocsassa a felperes birtokaba.
Megkeresni rendelte a ...-i Korzeti Foldhivatalt az ingatlanon fennalld kozos tulajdon
megsziintetése jogcimének bejegyzése irant.

A 1I. r. alperest ennek tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét, és az
alperes viszontkeresét elutasitotta. ]

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kilon felhivasra 270 000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket, valamint 44 200 Ft eldlegezett koltséget.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30 000 Ft
perkoltséget.

Dontését - a felek kiildnvagyoni igénye vonatkozasaban - azzal indokolta, hogy a felperes
kilénvagyoni igényét alaposnak talalta, mivel az ingatlan vételardban 127 000 Ft 0sszegli
felperesi kiilonvagyon testesiilt meg, az I. r. alperes igényét a 127/2740 tulajdoni hanyadot
meghaladdan azonban nem talalta alaposnak.

Itélete indokolasaban szamba vette a bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tandk: Sz.A.,
Sz.A.-né, Dr. Hné Sz.Sz., P.B., B.S., S.]., P.Zs., M.]. vallomasat, melyeket értékelve - arra a
tényre is figyelemmel, hogy a peres felek az épitkezés ideje alatt az I. r. alperes sziileinél
laktak, ami koOzvetetten azt eredményezte, hogy jovedelmiiket az épitkezésre tudtak
forditani - a felperes kiilonvagyonat a bekertilési koltségbdl mérlegeléssel 127 000 Ft-ban
allapitotta meg.

Az elsofokd birdsag allaspontja az volt, hogy az I. r. alperes sziilei altal vasarolt
épitbanyagok, az altaluk személyesen, illetéleg az I. r. alperes személyére tekintettel
masok altal végzett tevékenység tételes elszamolasa az idomulasra tekintettel ma mar nem



lehetséges. Az ingatlan-nyilvantartas pedig a szerzési aranyokat egyenl6nek tiintette fel,
ami a felek bejegyzéskori egyez0 akaratat, nyilatkozatat tiikrozi, ezért egyezbnek vette az
épitkezéshez vald hozzajarulas mértékét is.

Kifejtette tovabba, hogy a kilonvagyonok mértékét, azok felhasznalasat a beruhdazast
kovetd tobb, mint 15 év elteltével mar nem lehet teljes hitelességgel szamszakilag
tisztazni, a beruhazasok anyagi forrasai az életk6zosség alatt oly mddon keveredtek, hogy
a tételes elszamolasok az idomulasra tekintettel sem lehetségesek.

Mindezekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek ingatlanszerzése soran
felhasznalt kiilonvagyonok nagyjabdl azonos mértékliek voltak, igy az ingatlan valésagos
tulajdoni aranyai megegyeznek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hanyadokkal. A
kozos tulajdon megsziintetésérdl a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes altal fizetend6 megvaltasi ar meghatarozasanal az ingatlan Ures bekoltdzheto
forgalmi értékét vette alapul, az igy meghatarozott megvaltasi arat csokkentette a felperes
altal medfizetett, de a tulajdoni hanyada alapjan az I. r. alperest is terheld hiteltartozasok
és koltségek osszegével.

Az 1. r. alperest nyilatkozata alapjan kotelezte a lakas kiliritésére, és annak a felperes
részére torténd birtokba bocsatasara.

A perkoltség viselésérdl pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett figyelemmel
az I. r. alperes viszontkeresetét illetd részbeni pervesztességére, illetve személyes
koltségmentességére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd itélet részbeni
megvaltoztatasat - a megvaltasi 6sszeg 8 432 715 Ft-ra torténd leszallitasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a
felek kilonvagyonanak mértéke és azok felhasznalasa nem allapithaté meg, tovabba, hogy
a felhasznalt kiilénvagyonok nagyjabdl azonos értékiek, igy az ingatlan valésagos tulajdoni
hanyadai megegyeznek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadokkal.
Allitotta, hogy mig 6 nem vitasan és bizonyitottan 127 000 Ft kiilénvagyonnal rendelkezett,
melyet értékndvekménnyel egyiitt kilénvagyonaként kell szamolni, addig az I. r. alperes
nem bizonyitotta a kiildnvagyoni illetGségét. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
ugyanis az allapithatd meg, hogy mindkét fél rokonai, ismerbsei részt vettek az
épitkezésben, azonban annak mértéke az eltelt id6 miatt mar nem tisztazhato.

A bizonyitasi eljaras alapjan az is megallapithatd, hogy mig az I. r. alperes sziilei
elssorban a felek lakhatasat biztositottak, illetve az I. r. alperes édesapja segédmunkat
végzett felperessel egyiitt, addig az 0 sziilei természetbeni juttatasokkal, illetéleg pénzzel
jarultak hozza az épitkezéshez. Mindkét fél részérdl volt rokoni, barati segitség, sot P.B.,
illetleg Sz.J., az I. r. alperes hozzatartozdi kifejezetten Ugy nyilatkoztak, hogy
mindkettdjiik részére nyuljtottak segitséget.

Hianyolta azt is, hogy bar az els6foku birdsag a tanlUvallomasokat értékelte, azt nem
minden tand vonatkozasaban tette meg, és ennek indokat sem adta.

Mindezek alapjan az volt az allaspontja, hogy az itélet megalapozatlan az altala kétséget
kizar6 moddon bizonyitott kiilonvagyoni értékkel szemben az I. r. alperes ugyanilyen
nagysagu kilénvagyoni hanyadanak elszamolasa.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak egybevetése, azok okszer(i, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelel6en tortént értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast, melybdl - a
felperes fellebbezésében érintett kdrben - helytallé kdvetkeztetésre jutott.

A felperes a keresetében, az I. r. alperes pedig a viszontkeresetében kilénvagyoni igényt
tamasztott a hazastarsi k6zos vagyonnal szemben.

A felperes kiildnvagyoni igényét a hazassagkotést megel6zOen ifjusagi takarékbetétben
elhelyezett megtakaritasara, mig az I. r. alperes a szillei, csaladtagjai, és rokonai altal
nyUjtott segitség ellenértékére alapitotta.

Az 1. r. alperes a kiildnvagyoni igényét 270/2740 tulajdoni hanyadban kérte megallapitani,
azonban a kilonvagyoni igényének csak részben helytado itéleti rendelkezést - melyben az
elsofoku birdsag kiildnvagyoni hanyadat a felperesével egyezden allapitotta meg - nem
tamadta.

A felperes a fellebbezésében Iényegében a bizonyitékok mérlegelését sérelmezte,
megalapozatlannak itélve az I. r. alperes killonvagyonanak az altala kétséget kizardan
bizonyitott kilénvagyonaval azonos mértékben torténd megallapitasat.

Az els6foku eljaras anyagabdl az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag felhivta az
igényérvényesitd I. r. alperest kiilonvagyoni igénye tételes kimunkalasara, majd annak
ismeretében hallgatta ki a tanukat az altaluk, illetve a csaladtagok és ismerdsok altal
nyUjtott segitség mértékét és jellegét illetéen.

Az els6foku birésag dontése indokolasaban nevesitette a meghallgatott tandk egy részét,
szamba vette vallomasuk lényegét, kétségkiviil nem minden tanuit illetéen. Az elséfoku
birdsagot azonban ilyen kotelezettség nem is terheli.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a birdsag a tényallast a felek
eléadasanak, és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggybz6dése
szerint biralja el.

A mérlegelés eredményénél egyetlen iranyadd szempont a birdsag belsd meggy6z6dése,
melynek kialakitasa gondos biralatot tételez fel a helyes kdvetkeztetések szempontjabdl.
Tanubizonyitas soran gondosan értékelni kell a tanu esetleges érdekeltségét (amennyiben
tanusagtételt kizaré ok nem forog fenn), valamint a peres felekkel, vagy azok egyikével
fennalld rokonsagi viszonyat. A rokonsagi kapcsolat énmagaban azonban nem zarja ki a
tanlvallomas bizonyitékként valé értékelését, annal is inkabb, mivel csaladjogi perekben
gyakran a rokontanuk, ismer0sok azok, akik legjobban ismerik a peres felek vagyoni
viszonyait, adott esetben az épitkezés maddjat.

Az itélétabla megitélése szerint a felperes a fellebbezésében egyoldallan értékelte a
bizonyitékokat, egyenld0 mértéklinek kivanta beadllitani a felek részére nyujtott csaladi



segitséget, holott az ezt megalapozd, tételesen elfadott allitasai az elsofoku eljarasban
nem voltak.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok, a felek eléadasa, a tanik vallomasai,
és a szakértGi vélemény alapjan hozta meg a dontését, mérlegeléssel meghatarozva az I. r.
alperes kiildonvagyonat. Némileg vitathatd az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy
15 év elteltébdl mar nem lehet a perbeli esetben teljes hitelességgel tisztazni az épitkezés
anyagi forrasait, mert ezt cafolja a peres felek, de kilondsen a tanuk konkrét vallomasa. Az
eljaras adatai azonban nem hagynak kétséget afel6l, hogy mérlegeléssel minimum az
elsofoku birdsag altal irt kiildnvagyoni arany megallapithatd, és a tételes elszamolas az I. r.
alperes javara hozhatna kedvezébb eredményt, azonban fellebbezése hianyaban az
itélotabla a bizonyitékokat nem értékelhette.

A felek 4,5 évig az 1. r. alperes sziileinél laktak, megélhetésiiket 6k biztositottak, ezzel
lehetOséget teremtve arra, hogy megtakaritasukat az épitkezésre forditsak. Az I. r. alperes
szilei biztositottak a két kOmlives lakhatdsat és élelmezését is, és gondoskodtak az
épitkezés alatt a gyermekek felligyeletérdl, az épitkezésen dolgozdk ellatasardl, melyhez
képest a felperesi sziilok tamogatasa csupan alkalmi jelleg(i volt. Az I. r. alperes édesapja
részt vallalt sajat gépjarmlivével az épitdanyag fuvarozasaban, jelentés mértéki
segédmunkat is végzett, a meghallgatott tanik tulnyomoérésze pedig alatamasztotta azt a
tényt, hogy a hivatkozott tanuk segitségnylijtasa az I. r. alperes, illetve az I. r. alperes
édesanyja személyére tekintettel tortént.

A hazastarsi ko6zOs vagyon megosztasa soran a birdsagnak a Csjt. 31. § (5) bekezdése
alapjan gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

Az elsOfoku birdsag dontése megfelel a méltanyossag kovetelményének, a megkdzelitdleg
azonos mérték( kiilbnvagyoni hozzajaruldsok, az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett
szerzésarany figyelembevételével az ingatlan valdsagos tulajdoni aranyainak tekinthetbek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - Iényegében
annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest az I. r. alperes masodfoku eljarasban felmerdilt
koltségének a medfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (3)-(5) bekezdése
alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add dsszegét
is.

Az itélotabla a masodfoku perkdltség megallapitasanal figyelembe vette azt a tényt is, hogy
a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil kerdilt sor.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért pervesztessége folytan a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13-14. §-ara figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
Allam viseli.



Debrecen, 2010. szeptember hd 10. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



