DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.334/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Marjai Tibor tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent I. u. 5. I/2.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Csaky Zsolt igyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 12/B. III/15. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(alperes cime) I. r., a Dr. Fodor Laszl6 tigyvéd altal képviselt V.rend( alperes neve (alperes
cime) V. r., a Szepessy Zoltané (igyvezet6 altal képviselt VI.rend{ alperes neve (alperes
cime) VI. r. és a Dr. Szegedi Tamas jogi el6add altal képviselt VIIL.rend( alperes neve
(alperes cime) VII. r. alperesek ellen kdzods tulajdon megsziintetése iranti perében, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosag 2010. marcius 23. napjan kelt, 6. P.
20.114/2010/7. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivill - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6250 (Hatezer-
kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A perbeli - ...-i ... helyrajzi szamu, természetben a ..., ... szam alatt talalhat6 lakohaz,
udvar megjel6lés(, 545 m? alapteriilet( - ingatlan 5880/33600 tulajdoni hanyada a felperes
tulajdonat, a 10920/33600 tulajdoni hanyada pedig az I. alperes tulajdonat képezi, a
16800/33600 tulajdoni hanyada pedig a VI. r. alperes tulajdonaban all. Az ingatlanra az V.
r. alperes javara hasznalati jog, és a felperes tulajdoni hanyadara a VII. r. alperes javara
végrehaijtasi jog van bejegyezve. A perbeli ingatlan egy ikerhaz jellegl épiilet, amely két -



természetben jol elkilonithetd, keritéssel elvalasztott - részbdl all. A ... tér ... szam alatti
ingatlanbdl megkozelithetd, a természetben elkiloniilten hasznalt részét a tulajdoni
hanyada alapjan, annak megfeleld6 mértékben a VI. r. alperes hasznadlja. A perbeli
ingatlannak a ... szam aldl megkdzelithetd részét tulajdoni hanyadaik alapjan, annak
megfeleld mértékben a felperes és az I. r. alperes - a 30.P.21.545/2005/8. szamu, 2005.
november 22. napjan jogerOsen jévahagyott perbeli egyezségiikben foglaltaknak
megfelelden - osztottan hasznaljak, oly mddon, hogy a felperes a sajat lakrészében
ténylegesen nem tartdzkodik, és ott életvitelszerlien nem lakik, mig az I. r. alperes
kizardlag az egyezség alapjan neki jutd ingatlanrészt hasznalja. Az egyezségben a felperes
és az L. r. alperes az ingatlanértékesitési szandékukat is kinyilvanitottak.

A felperes a keresetében az ingatlanon fennalld kdzos tulajdonnak - a felperes és az I. r.
alperes altal hasznalt ingatlanrészt érint6 - arverési értékesitéssel torténd megsziintetését,
és az értékesitésbdl befolyd vételar tulajdoni hanyadok alapjan torténd megosztasat kérte.
Az arverési vételar legkisebb 6sszegét 16 600 000 Ft-ban jeldlte meg.

Az 1. r. alperes a felperes keresetét nem ellenezte, hozzajarult az ingatlan arverés utjan
torténd értékesitéséhez és a vételarnak a tulajdoni hanyadok alapjan torténo
felosztasahoz. Nem ellenezte az arverési vételar dsszegének 16 600 000 Ft-ban torténo
megallapitasat.

Ezt kdvetben a felperes és az I. r. alperes az elsO0 és a masodik arverés esetére, a
modositott nyilatkozatukban kérték a legkisebb kikialtasi vételar 6sszegét 16 000 000 Ft-
ban megallapitani, a kétszeri sikertelen arverés utan pedig a harmadik arverés legkisebb
vételaranak 0sszegét 15 000 000 Ft-ban megallapitani.

Az V., VI. és VIL. r. alperesek a sajat bejegyzett jogaik érintetleniil hagyasa mellett nem
ellenezték a felperes és I. r. alperes kozos tulajdonaban alld ikerhazrész vonatkozasaban a
kozos tulajdon arveréssel torténd megsziintetését.

Az els6foku birdsag a 7. sorszamu itéletével elrendelte a perbeli ingatlanon a felperes és az
I. r. alperes tulajdoni hanyadara fennalld tulajdonkozosség arverési értékesitéssel vald
megsziintetését az alabbi feltételekkel. Az arverési értékesités az ingatlannak a felperes és
az I. r. alperes altal természetben elkiilonilten hasznalt ..., ... szam aldli bejarassal
megkodzelithetd masfélszoba, konyha, étkez, fiirdészoba, kiilon bejarati WC, eldszoba,
udvarrdél megkdzelithetd pincerész és padlasrész, valamint keritéssel elvalasztott udvarrész
Ures, bekoltézheto allapotaban torténik. Az ingatlan legkisebb kikialtasi vételara 16 000 000
Ft, amelybdl az arverési el6leg dsszege 160 000 Ft. Az arverési vételarbdl a felperest 5 600
000 Ft, mig az I. r. alperest 10 400 000 Ft illeti meg. Az arverés kétszeri sikertelensége
esetén a harmadik arverésen a legkisebb kikialtasi vételar 6sszege 15 000 000 Ft, amelybdl
az arverési eldleg 6sszege 160 000 Ft. A 15 000 000 Ft-on torténO arverés esetén a
vételarbdl a felperest 5 250 000 Ft és az I. r. alperest 9 750 000 Ft illeti meg. Ha az
arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget sikeril elérni, a tobbletet a
felperes javara 35 %-ban, az I. r. alperes javara 65%-ban kell felosztani. Az arverés sikere
esetén az I. r. alperes koteles az ingatlant a sajat ingdsagaitdl kitiritve 15 napon beldl Ures,
bekoltdzhet6 allapotban az arverési vevo birtokaba adni. Az els6fokd birdsag az V. r., VI.



r., VIL. r. alpereseket kotelezte a felperes és az I. r. alperes tulajdoni hanyadara elrendelt
arverés tlirésére, az V. r. alperes bejegyzett hasznalati joga, a VI. r. alperes bejegyzett
tulajdonjoga, a VII. r. alperes bejegyzett végrehajtasi joga érintetleniil hagyasa mellett. A
felperest, valamint az L. r. és VL. r. alperest az arverés soran eldvasarlasi jog illeti meg.

Az elsOfokl birdsag kotelezte a peres feleket, hogy az eljaras soran felmeriilt sajat
perkoltségeiket maguk viseljék. Kotelezte a felperest és az I. r. alperest, hogy fizessenek
meg az allamnak 168 000-168 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az illetékiigyi hatésag
kidlon felhivasara, az ott megjeldlt idében és mddon.

Dontését - figyelemmel a felperes és az I. r. alperes egybehangzd nyilatkozatara - arra
alapozta, hogy az ikerhazrész természetbeni megosztasara nincs lehetdség, valamint a
felperes és az I. r. alperes egymas tulajdoni hanyadainak megvaltasara sem képesek, ezért
a Ptk. 148. §-anak (3) bekezdése alapjan a kdzos tulajdon targyat értékesiteni kell, és a
vételarat a tulajdonostarsak kozott fel kell osztani.

Az els6foku birdsag a 1/2008. (V.19.) PK véleményt figyelembe véve meghatarozta az
ingatlannak az arverési értékesitésnél iranyadd legkisebb vételarat. A perkoltség
vonatkozasaban - mivel az I. r. alperes a felperes keresetét nem ellenezte, és az eljaras
meginditasa el6tt is egylittm(kodo volt a k6zos tulajdon peren kiviili megsziintetésében -
az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/g. pontja alapjan akként hatarozott, hogy a felperes
és az I. r. alperes viseli az eljaras soran felmeriilt sajat perkoltségét, mig az V. r., VL. r.,
VII. r. alpereseknek perkoltség igényilk nem volt. A le nem roétt eljarasi illeték
megfizetésére egyenld aranyban kotelezte a felperest és az I. r. alperest.

Az itélet ellen az I. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itéletnek a
perkoltséget és annak viselését megallapitd részének a megvaltoztatasat, és a felmerdlt
elso és masodfoku perkoltségekben a felperes marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megsziintetését sem a peres
eljarast megel6z6en, sem annak folyaman nem ellenezte. Egyilittm{ikddott a felperessel, és
kozrem(ikodott az ingatlan értékesitési kisérleteiben. Bar nem ellenezte a k&zos tulajdon
megsziintetését, a peres eljarast sziikségtelennek és feleslegesnek tartotta, amelyet az
eljaras soran tobbszor hangoztatott, azzal az indokkal, hogy varhatéan az arverési
ertekesités is sikertelen lesz a jelenlegi gazdasagi helyzetben.

Allaspontja szerint a felperes altal inditott per teljességgel sziikségtelen és indokolatlan
volt. Megitélése szerint az els6fokd birdsagnak a perkoltség vonatkozasaban hozott
rendelkezése ellentétes az 1/2008. szamu Legfelsébb Birdsag PK vélemény VIII/g.
pontjaval, és a jogalkotoi akarattal. Az egyiittm(ikddd, johiszem( magatartasa indokolta
volna azt, hogy 6t ne marasztaljak a perkoltségben, hiszen a perre okot nem adott, a peres
eljarast megel6z6en is egylttm{ikodd volt, valamint mar az els6 targyalason is akként
nyilatkozott, hogy az arverési értékesitést és a felperes altal megjeldlt minimalis vételarat
nem ellenzi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az els6fokd itélet
helybenhagyasat, és az I. r. alperes masodfoku perkoltségekben vald marasztalasat kérte.
Megitélése szerint az elsofoku birdsag helytalldan rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Az
I. r. alperes okot adott a perre, ugyanis - allitasaval szemben - nem mutatott
hajlanddsagot a kdzos tulajdon peren kivill torténé megsziintetésére. Az I. r. alperesnek is
érdekében all a kdzos tulajdon megsziintetése, a peres eljaras meginditasa sziikségképpen



merllt fel, igy az elsofokl birdsagnak a perkoltség viselésérol szolo itéleti rendelkezése
telies mértékben megfelel az 1/2008. szamu Legfelsébb Birdsag PK vélemény VIII/g.
pontjaban foglaltaknak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A PK 10. szamu dllasfoglaldas meghaladotta nyilvanitasardl és a kozos tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/g. pontja -
azonosan a korabban hatalyban volt PK 10. szamu allasfoglalassal - kimondja, hogy a
kdzos tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség viselésének altalanos szabalya
az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl
valé eltérés foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. Ilyen esetben a
magatartasok értékelésével kell a perkoltség viselésérdl hatarozni. Ha pedig a perre
illetéleg egyes perbeli 1épésekre egyik fél sem szolgdltatott okot a magatartasaval, a
felmerilt sziikséges kiadasok megosztasat kovetben a tobbi, sajat koltségét mindegyik fél
maga viseli.

Az itélotabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy a peres felek egyiittmikodtek a kdzos
tulajdon peren kiviili megsziintetésében, amely azt is jelenti, hogy a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld szandék az I. r. alperes részérdl is fennallt és annak érdekében
maga is egylttm(ikodé magatartast tanusitott. A perbeli ingatlan sikertelen értékesitési
kisérleteibdl - figyelemmel a peres felek 2005. november 22. napja 6ta megnyilvanuld
értékesitési szandékara - az az egyértelm(i kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozos
tulajdonnak peres eljaras keretében, averési értékesitéssel torténd megsziintetése - mint
az ingatlan értékesitésének tovabbi lehetséges moddja - a peres felek érdekében all,
indokolatlannak nem tekinthetd.

A peres felek a peres eljarast megel6z6en, és a peres eljaras soran sem tanusitottak olyan
magatartast, amely indokolna a perkoltség viselésének altalanos szabalyaitdl vald eltérést,
igy az elsofokd birdsag helytalldan dontétt, amikor az 1/2008. (V.19.) PK véleménnyel
osszhangban a kereseti illeték 2-12 aranyu viselésére kotelezte a felperest és az I. r.
alperest azzal, hogy az ezt meghaladd koltségiiket maguk viselik.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése értelmében - Iényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd6 Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségének a
medfizetésére, amelynek Osszegét - a kifejtett Gigyvédi tevékenységre is figyelemmel - a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) bekezdés a.) pontja, valamint az (5)-(6)
bekezdései alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése



alapjan felszamitotta az (igyvédi tevékenység ellenértékét terhel altalanos forgalmi ado
Osszegét is.

Debrecen, 2010. oktdber hé 08. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



