DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.288/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Olah Eva ligyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gyorgy u. 18. 1/2.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Paricsi Viktor igyvéd
(3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy u. 18. fszt. 2. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonkdzosség megsziintetése és jarulékai irant inditott perében, a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésdag 2010. februar 5. napjan kelt, 23. P.
22.810/2008/37. szamu - a 38. sorszamu végzésével kijavitott - itélete ellen az alperes
részérdl 40. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az
elsofoku birdsagnak a felperes illetékfizetési kotelezettségét megallapitd rendelkezését, az
alperes altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 444 000 (Négyszaznegyvennégyezer) Ft-ra
felemeli, mig az altala a felperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét 338 500
(Haromszazharmincnyolcezer-6tszaz) Ft-ra leszdllitia, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek hazassagat a Miskolci Varosi Birdsag a 39. P. 24.081/2007/4. szamu, 2008.
januar 24. napjan joger6re emelkedett itéletével felbontotta. Tényként allapitotta meg,
hogy a felek 1976-ban kotottek hazassagot, melybdl 1977-ben B., 1979-ben R. utdnevi
gyermekik sziletett. A peres felekkel egyitt élt a felperesnek az el6z6 hazassagabdl 1972-
ben sziiletett H.L. nevii gyermeke is.



A felek utolsd kozos lakasa a ..., ... szam alatt 1év0, a felek egyenldé aranyd kozos
tulajdonaként nyilvantartott 3 szobas lakasban volt. Hazassagi életkdzosségiik 2002.
decemberében megsz(int.

A peres felek a hazassagi bontdperben egyezséget kotdttek, melyben megallapodtak -
tobbek kozott - a hazastarsi kozos ingovagyon, és a F. Kft. (zletrészének a
megosztasaban. Az utols6 kozos lakasbdl a felperes visszatérés szandéka, és
lakashasznalati jog ellenértéke nélkil elkdltozott, a lakas kizardlagos hasznaldja az alperes
maradt.

A Kft. jelenleg is a felperes résztulajdonaban all, id6kozben pedig az alperes az ligyvezetd
igazgatdi jogkorétdl megvalt, és a tarsasaggal kapcsolatos munkaviszonya megsziint.

A felperes apolondként dolgozott, 1997-ben ...-ba ment dolgozni, azt ott szerzett
jovedelmébdl az els6 hazassagabdl sziiletett gyermekének segitette a lakasvasarlasat. A
peres felek ugyanigy juttattdk lakashoz B. uténevii gyermekiiket, mig a R. utonevi
gyermekik lakast nem kapott, aki jelenleg az alperessel él a volt kdzos lakasban, és vele
egyltt lakik a hazastarsa, illetve kdzds gyermekiik. Ugyanakkor a felek R. utonevi lanya
Uzletrészt szerzett a F. Kft-vel azonos telephelyen alapitott Z. Kft-ben.

A felperes 2000-ben 18 hdnapra munkat vallalt az ...-ban, ahonnan hazatérve 5 800 000 Ft
megtakaritott jovedelemmel rendelkezett. A felperes megtakaritdsabdl csaladi haz
vasarlasat tervezte, az alperes azonban ehhez nem jarult hozza. A felperes megkisérelte az
alperest ravenni arra, hogy ez esetben a kozOs lakasuk felljitdsaban vegyen részt, 6
azonban ez eldl is elzarkdzott, gy nyilatkozott, hogy a felperes azt csinal a pénzével, amit
akar.

A felperes ezt kovetOen megvasarolta a ..., ... szam alatti csaladi hazas ingatlant, R. és B.
utdnev(i gyermekeik, valamint az els6 hazassagabdl sziletett H.L. nevli gyermeke
tulajdonaként, holtig tarté haszonélvezeti joganak kikotése mellett.

Az alperesnek tudomasa volt az ingatlan vételérdl, azonban sem a felperes, sem a
gyermekek felé ellenvetéssel nem élt, a jogiligylet megakadalyozasa érdekében lépéseket
nem tett. Az ingatlan vételara 4 800 000 Ft volt.

A felperes a megmaradt megtakaritasa felhasznalasaval a ...-i ingatlan felljitdsaba kezdett,
melyben tevékenyen részt vett az elsd hazassagabdl sziiletett L. utdnevi gyermeke is.
Egyébként H.L., valamint a felek R. utonevli gyermeke a F. Kft. alkalmazasaban allt, és a
csaladi kotddésen tulmenben nap, mint nap a munkahelyén is kapcsolatban volt az
alperessel. H.L. a felljitashoz sziikséges fuvarozasi munkat az alperestol és Uzlettarsaitol
alkalmanként megigényelt gépjarmivel végezte, és a céggel munkaviszonyban allé L.K.,
illetve mas dolgozdk is munkaid6 utan, hétvégéken munkat végeztek a feldjitas soran.

A peres felek az egyiittélés ideje alatt az altaluk lakott ..., ... utcai tarsashazi lakason
tulmenon két garazsingatlannal is rendelkeztek. Ezek egyike a ...-i tulajdoni lapon ... hrsz.
alatt felvett alperes nevén nyilvantartott gardzsingatlan, mig a felperes kizardélagos
tulajdonaként volt nyilvantartva a ...-i ... hrsz-U garazs ingatlan, melyet a felperes 2002.
november 21. napjan 1 300 000 Ft eladasi arért értékesitett. Az értékesitésre azért volt
szilkség, mert a felperes 5 800 000 Ft megtakaritasabdl a ...-i ingatlan kifizetett vételara
utdn megmaradt pénzdsszeg nem fedezte az ingatlan felljitasi koltségét.

A garazs eladasat megel6z6en a felperes azt felajanlotta megvételre az alperesnek, aki
ezzel nem kivant élni, ezért a felperes kilénboz6 falragaszokon a gardzst meghirdette,
majd értékesitette. A garazs ingatlanban egyébként korabban a felperes L. nevii gyermeke



munkaidon kivil végzett kiilonbozo faipari tevékenységeket, a garazs értékesitésekor pedig
az ott tarolt felszereléseit, és anyagokat a Z. Kft. tulajdonaban allé gépkocsival, Sz.I. nevi
alkalmazott beszallitotta a F. Kft. telephelyére tarolas céljabdl. Minderrdl az alperesnek
tudomasa volt. Az alperes tudott a ...-i ingatlan felljitasi munkalatairdl, ugyanis
alkalmanként a felperes altal verbuvalt munkasok, esetenként ismerdsok a peres felek
k6z0s lakasardl indultak el munkavégzés céljabdl ...-re.

A felperes a nyéki ingatlan felljitasi munkalatainak befejezését kdvetden a volt kdzds
lakasbdl 2002. karacsonyat megel6zéen ...-re koltozott, és ezzel az életkdzosséget az
alperessel megszakitotta.

A felperes a nyékladhazi ingatlant egyediil hasznalta, L. nevd fia és a felek B. nevi lanya a
résziikre vasarolt lakasban laktak, az alperes pedig a R. utdnevii gyermekkel egylitt maradt
a volt kdzos lakasban.

Az alperes a R. utdnev(i lanyanak hazassagkotését kdvetden a ... utcai lakast feldjitotta.

A felek utolsé kozos lakasanak jelenlegi forgalmi értéke 7 500 000 Ft, mely értéken beldl
900 000 Ft-ra tehetd az alperes dltal a felek életkdzosségének megszakadasat kovetdoen
elvégzett felljitasi munkalatok értéknovel6 hatasa. Az alperes nevén alld garazsingatlan
forgalmi értéke 1 900 000 Ft.

Az életk6z0sség megszakadasa Ota az alperes fizette a ... utcai lakas kozos koltségét,
melynek 6sszege 409 530 Ft volt.

A felperes altal lakott ...-i ingatlanon létesitett haszonélvezeti jog értéke 2 400 000 Ft.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag sziintesse meg az alperessel fennalld
tulajdonkdzosséget a ..., ... szam alatti tarsashazi lakas, valamint az ugyanitt talalhatd 17
m? terlileti garazsingatlan tekintetében. A tulajdonk6zosség megsziintetését oly mddon
kérte, hogy a birdsag az alperest jogositsa fel a tulajdoni hanyada megvaltasara 5 200 000
Ft medfizetése ellenében, figyelemmel arra, hogy a lakasingatlan forgalmi értékét 8 000
000 Ft-ban, a garazs forgalmi értékét 2 500 000 Ft-ban jeldlte meg.

Ezen tdlmenden kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a lakasingatlan utan 2008.
februar 1. napjatol kezd6éd6en havi 20 000 Ft, a garazsingatlan vonatkozasaban pedig
2003. januarjatol kezdédben havi 7500 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem tette vitdssa a ... utcai ingatlanon és garazson fennallé tulajdonkdzosségiiket,
azonban arra hivatkozott, hogy a felperes a hozzadjaruldasa nélkiil értékesitette a
vagyonkozosséghez tartozd masik garazsingatlant, és ugyanigy hasznalta fel az egyiittélés
ideje alatt a kozos szerzemény(i keresetét oly mddon, hogy abbdl az alperes hozzajarulasa
nélkiil vasarolt csaladi hazat a gyerekek nevére, és alapitott azon sajat részére
haszonélvezeti jogot.

Viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben, melyben 5 000 000 Ft kartérités
megfizetésére kérte kotelezni a felperest arra hivatkozassal, hogy a Csjt. 30. § (1)
bekezdése ellenére a hozzajarulasa nélkiil rendelkezett a hazassagi vagyonkdzdsséghez
tartozd vagyontargyakrdl.

A ..., ... utcai ingatlan forgalmi értékét 7 000 000 Ft-ban jeldlte meg, a garazs forgalmi
értékét 1 800 000 Ft-ra tette, a lakasfelljitas értékndvekményének elszamolasat pedig 870
000 Ft 6sszegben kérte.



A tobblethasznalati dijra el6terjesztett kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a
felperes a lakast a visszatérés szandéka nélkil hagyta el, a garazs pedig ugy allt az alperes
kizarélagos hasznalataban, hogy ugyanakkor a felperes is egy, altala kizarélagosan
hasznalt garazzsal rendelkezett, igy tobblethasznalati dij nem illeti meg.

A viszontkeresetét 34. sorszam alatt kiterjesztette, és a nyékladhazi ingatlanon Iétesitett
haszonélvezeti jog ellenértékének az elszamoldsat igényelte javara 2 400 000 Ft
dsszegben.

Eléadta, hogy azért kivanja a haszonélvezeti jog teljes ellenértékét érvényesiteni a
felperessel szemben, mert a felperes a hozzajarulasa nélkiil alapitott haszonélvezeti jogot
az ingatlanra a k6z0s szerzeményi vagyon terhére.

Beszamitasi kifogast is eloterjesztett a felperesi igénnyel szemben a felperes helyett altala
kifizetett koz0s koltség Gsszegére.

A felperes a viszontkereseti kérelmek kozil az 5 000 000 Ft kartéritésre iranyuld
viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy valdtlan alperesnek az az allitasa,
miszerint nem tudott a ...-i ingatlan vasarlasardl, és annak felljitasi munkalatairol.

A ...-i ingatlanon alapitott haszonélvezeti jog, mint vagyonérték(i jog koz0s szerzeményi
jellegét nem tette vitdssa, és annak 1/2 hanyadat az alperes javara hajlandd volt
megfizetni.

Nem vitatta az alperes beszamitasi kifogasat sem.

Az elsofokd birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, majd a 37.
sorszamu itéletével a ...-i II. kerdleti, ... tarsashazi kilon lapon taldlhatd, természetben ...,
... Szam alatt |év6 tarsashazi lakasingatlan vonatkozasaban a II/2. és 3. sorszam szerint a
peres felek egyenld aranyl kozos tulajdonaban allo, valamint a ...-i II. kerlleti, belteriileti
... tarsashazi kiilon lapon felvett, a természetben ..., ... szam alatti alagsorban talalhaté 17
m? terilet(i, és a tulajdoni lap II/3. sorszam szerint egészben az alperes nevén allo,
azonban ingatlan-nyilvantartason kiviil 1/2 aranyban a felperes résztulajdonat képezo
garazsingatlan vonatkozasaban fennallé ko6zos tulajdont megszlintette, és a felperes 1/2-
1/2 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta.

Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 2 845 235 Ft
megvaltasi arat.

Megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kévetben a
kdzos tulajdon megsziintetésének bejegyzése végett. Az ezt meghaladd keresetet és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta. )

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak az addhatdsag felhivasaban
megjelolt idoben és modon 372 000 Ft, mig a felperes 69 000 Ft eljarasi illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 650 000 Ft
részperkdltséget.

Az els6fokl birésag az ingatlanokon fennalld kozos tulajdont a felek egyezé kérelme
alapjan a felperes ingatlanilletdségének alperes tulajdonaba adasaval sziintette meg. A
lakasingatlan vonatkozasaban az ingatlan Ures, bekoltozhetd forgalmi értékét vette alapul,
mivel nem taldlta alaposnak az alperesnek a lakott értéken torténé elszamolds iranti
igényét.



Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat csak a felek ko6zos kiskord gyermekének a lakasban vald
tartdzkodasat tekinti olyan méltanylandd koriilménynek, amely megalapozza a lakott
allapotu érték figyelembevételét.

A szakértGi vélemény ismeretében az alperes elismer6 nyilatkozata alapjan dontétt az
alperes altal végzett felljitasi munkak értéknoveld hatasanak elszamolasardl.

Az elsofokl birdsag nem taldlta alaposnak az alperes 5 000 000 Ft Osszegl kartérités
medfizetésére iranyuld viszontkeresetét sem.

A peres felek bontdperi és perbeli nyilatkozatai, illetve a kihallgatott tanuk (kiilonésen H.L.,
L.B., R.R., LK., Sz.I., K.Cs.) vallomasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az alperes
hallgatélagosan hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a keresményét lakasvasarlasra koltse,
ezzel kapcsolatos ellenvetése nem volt.

Az alperes tudomassal birt arrdl is, hogy a felperes a gyerekek nevére vasarolt ingatlant,
amely felljitasra kerllt. Teljesen életszer(itlennek taldlta alperesnek azt a nyilatkozatat,
mely szerint mindezen torténések gy zajlottak le el6tte, hogy - a munkahelyén egyiitt
dolgozva R. nevd lanyaval és L. nevi nevelt fiaval, és egyazon irodaban tartdzkodva K.Cs.-
val, K.F.-el - nem észlelte, hogy a lakas felljitdsahoz H.L. rendszeresen kolcson kéri a cég
tehergépkocsijat, a cégnél dolgozé L.K. és Sz.I., valamint mas taniként mar meg nem
hallgathatd személyek pedig a cég gépkocsijaval jartak ki ...-re a feldjitasi munkakat
végezni, és szallitottak oda alkalmanként a sziikséges épitési anyagot.

Sz.I. érdektelen tanu emellett hatarozottan allitotta azt is, hogy volt, amikor maga az
alperes adott neki pénzt az ingatlan fel(jitasi munkakkal kapcsolatos anyagbeszerzésre.

Az els6foku birésag a garazsingatlan elidegenitésével kapcsolatban is azt allapitotta meg,
hogy az alperes hallgatdlagosan hozzajarult a felperesi ingatlanértékesitéshez. Az 5.
sorszamu jegyzokonyvben foglalt személyes meghallgatdsa soran ugyanis nem tette
vitassa, hogy a felperes garazs eladasi eldszor neki ajanlotta fel a garazst megvasarlasra.
Mindezek alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes hallgatélagosan hozzajarult ahhoz,
hogy a felperes a keresményéb6l a gyermekek tulajdondaba kerild ...-i ingatlant
megvasarolja, és ezen sajat javara haszonélvezeti jogot Iétesitsen. Megallapitotta, hogy a
felperes részér6l a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartérités fizetési kotelezettség
torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg.

Részben megalapozottnak taldlta azonban alperesnek a haszonélvezeti jog elszamolasa
iranti igényét. Maga a felperes sem tette vitassa azt, miszerint azzal, hogy a k6z0s vagyon
terhére a sajat javara haszonélvezeti jogot alapitott, egy vagyonérték(i jogot hozott Iétre,
mely kdzods szerzeménylinek mindsiil. Ebbdl kdvetkezben az alperest nem a vagyoni értéki
jog egésze, hanem annak fele, azaz 1 200 000 Ft illeti meg az elszamolas keretében.

Az els6fokd birdsag dontott az alperes altal igényelt kdzos koltség beszamitasardl is,
valamint elutasitotta a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét. Ez utdbbival
kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy a felperes azzal mondott le az utolsd kdzos
lakasbdl 6t a tulajdonjoga alapjan megilleté hasznalatrdl, hogy a javara bejegyzett ...-i
ingatlanon fennallé haszonélvezeti jog szerinti hasznalati jogat kezdte gyakorolni, ily
modon a felek kozott a két lakhatasra alkalmas ingatlanon 1évd hasznalati jog megosztasra
keriilt annak ellenére, hogy kifejezetten a bontdperben kotott egyezség erre utalast nem
tartalmazott.

Megallapitotta, hogy a felperes a kizarélagosan hasznalt garazst az alperes hallgatdlagos
hozzajarulasaval ugy idegenitette el, hogy annak eladasi arat teljes mértékben a ...-i
ingatlan felljitasi munkalataira forditotta. Ezzel szintén az ingatlanban a sajat lakhatasi



korilményeit javitotta. Az els6foku birdsag ez okbdl nem latott indokot a tobblethasznalati
dijfizetési kotelezettség megallapitasara a garazsingatlan vonatkozasaban sem.

Az elsofokl birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban dontott a perkoltség viselésérdl.

Az alperest terhel0 perkoltség osszegénél figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes 2
845 235 Ft erejéig a kereseti kérelem, 6 200 000 Ft erejéig a viszontkereset tekintetében
pernyertes lett, mely utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint AFA-val novelten 736 039 Ft perkoltség megfizetésére lenne jogosult, ugyanakkor
terheli 6t az 1 200 000 Ft-ig alapos viszontkereseti igény, és a 204 765 Ft beszamitasi
kifogas alapjan 87 798 Ft képviseleti koltség, igy a kettd kiilonbdzeteként jelentkez6 650
000 Ft medfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofoku kijavitott itélet részbeni
megvaltoztatasat a megvaltasi ar 1 850 000 Ft-tal torténd leszallitasat, arra részletfizetés
engedélyezését, valamint az 6t terhel0 perkoltség leszallitasat kérte - az elsofoku itélet
rendelkezéseinek helytalldsaga esetén 410 000 Ft Gsszegre -, mig kérte a felperest terheld
perkoltség felemelését, és a felperesnek a fellebbezési eljarasban felmerild perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elsofoku birdsag altal megallapitott a felperes
részére fizetendd megvaltasi ar Osszege eltllzott, annak kifizetésével az alperes
méltanytalan hatranyos helyzetbe keriil. Bar a kartéritési igénye -elutasitdsdt nem
sérelmezte, de tovabbra is vitatta az elsofokl birdsagnak azt a megallapitdsat, hogy
tudomdsa volt az adasvételi szerzddés korilményeirdl. Azzal érvelt, hogy az els6foku
birdsagnak ezt a megallapitasat cafolja a felperes bontoperi nyilatkozata, és e kdrben az
elsofoku birdsag okfejtése is hianyos. A felperes bontdperi nyilatkozatan tilmenden L.B. is
utalt ra a vallomasaban, hogy a csalad kettészakadt és nem tudtak egymas dolgairdl.
Allitotta, hogy a felperes egyetértése nélkill hasznalta fel a kdzds vagyon részét képezb 4
800 000 Ft keresményét, és ezen az a korlilmény sem valtoztat semmit, ha esetleg
tudhatott az adasvételrdl, ez ugyanis a koz0s egyetértés kritériumat nem elégiti ki. Ezt
cafolja az is, hogy amennyiben egyetértett volna az ingatlan vasarlasaval, Ugy sajat
haszonélvezeti joganak is kéri a bejegyzését.

Mindezeket azért tartotta relevansnak, mert - tobbek kdzott - a birdsag erre alapitotta a
Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a méltanyossag alkalmazasat a kodzos vagyon
megosztasanal. Kérte ugyanis figyelembe venni, hogy a birdsag ne a lakasingatlan Gres
forgalmi értékébdl induljon ki, miutan a 73 m2-es lakasban az alperesen kiviil a nagykoru
lanya - aki masodik gyermekével allapotos -, valamint az alperes unokaja, és lanyanak a
férje is bent lakik.

Allaspontja szerint a birdi gyakorlat arnyaltabb az els6fokd birdsag altal hivatkozottnal,
mert ha fennadll méltanylast érdeml6 korilmény, az esetben lehetové teszi a bentlakd volt
hazastars altal fizetendd megvaltasi ar csokkentését.

A jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott igenis méltanylandd koriilmény az, ha helyett
biztosit nagykoru allapotos gyermekének és annak csaladjanak, mig a felperes 6nalléan és
kizardélagosan hasznal egy csaladi hazat.

Mindezekre figyelemmel részben lakott érték alapjan 6 000 000 Ft forgalmi érték alapjan
kérte a kozos tulajdon megsziintetését, és ezaltal a megvaltasi ar 650 000 Ft-tal torténd
leszallitasat.



Elfogadta az els6foku birdsagnak azt az alldspontjat, hogy a volt hazastarsak bels6
jogviszonyaban a haszonélvezeti jog is osztatlan k6zos tulajdont képez, azonban a Csijt. 31.
§ (5) bekezdése alapjan méltanyossag alkalmazasat kérte a haszonélvezeti jog teljes, 2
400 000 Ft értékének javara torténd elszamolasaval. A méltanyossag alkalmazasat azzal
magyarazta, hogy az elszamolasnal nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, miszerint az
alperes egyetértése nélkiil rendelkezett a felperes a k6z0s tulajdont képezd 4 800 000 Ft
keresményével, mellyel a célja a megromlott hazassagbol és a hazastarsi kdzds vagyonbdl
a sajat keresményének kimentése volt.

Sérelmezte az els6fokl birdsagnak a perkoltséget megallapitd rendelkezését is, miutan az
szamitasi hibat tartalmaz. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes 2 845
235 Ft erejéig a kereseti kérelme tekintetében, illetve 6 200 000 Ft erejéig a viszontkereset
tekintetében pernyertes lett, ez alapjan 565 327 Ft képviseleti koltséget szamitott fel. Majd
tévesen ehhez az 6sszeghez (amely mar tartalmazza a nyertes kereseti kérelem kapcsan a
170 712 Ft-ot) még egyszer hozzaadta a nyertes kereseti kérelemmel (2 845 235 Ft)
kapcsolatos 170 712 Ft-ot, és az igy kiszamitott 730 039 Ft-ba szamitotta be a
pernyertessége kapcsan szamolt 87 798 Ft-ot, melynek kiilonbdzetét 650 000 Ft-ban
allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag tehat a nyertes kereseti kérelem (2 845 235 Ft) tekintetében kétszer
szamolta fel a 170 712 Ft-ot, mely 6sszeggel csokkenteni kell a 648 241 Ft-ot, igy csak 477
529 Ft lenne a perkoltség. De miutan az alperes pernyertes lett a felperes altal
elGterjesztett tobblethasznalati dij tekintetében is, még ezt az Osszeget is csokkenteni
kellett volna tovabbi 66 000 Ft-tal, azaz amennyiben az itéletnek valamennyi rendelkezése
helytallo, akkor is a helyesen szamitott perkoltség 410 000 Ft koriili 6sszeg.

El6adta, hogy munkanélkiili, a megvaltasi ar egyosszegli megfizetése sulyos anyagi terhet
rona ra, ezért kérte részletfizetés engedélyezését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku kijavitott itélet helybenhagyasat
kérte.

Tovabbra is fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a bontdperi eljaras soran rendkiviil rossz
idegallapotban volt, és ezért nyilatkozott ellentmondasosan a ...-i ingatlan megvasarlasat
illetéen. A kihallgatott tanuk azonban alatamasztottak a bontdperben tett késobbi
nyilatkozatat, illetve perbeli eléadasat, melybdl az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes tudtaval és hallgatélagos hozzajaruldsaval tortént az
ingatlan vétele.

Alaptalannak taldlta az alperesnek a perbeli lakasingatlan tulajdonkézésségének részben
lakott értéken torténd megsziintetését, ezzel dsszefiiggésben igazolta, hogy a R. nevi
gyermekik 1166/2000 tulajdoni hanyadat képezi a ..., ... szam alatti ingatlan, amelynek
hasznalatat lanyuk atengedte az alperes testvérének, L.T.-nak. R. nev(i gyermeke
tulajdonosa 1/3 részben a Z. Kft-nek is, ahol férje is munkaviszonyban all, tehat anyagilag
nincsenek raszorulva arra, hogy a perbeli ingatlant az alperessel egyiitt lakjak.

Allitotta, hogy a vagyonkdzosség megosztasa soran éppen O volt az, aki méltanytalan
helyzetbe keriilt, mivel a nyékladhazi ingatlanon csupan haszonélvezeti joga van, melyre
szilkség esetén sem Oroklési, sem tartasi szerz6dést nem kothet. Eladta azt is, hogy 61
500 Ft nyugellatassal rendelkezik, szivbetegségben szenved, amely jelent6s értéki
gydgyszerkiadassal jar.



Alaptalannak és érthetetlennek tartotta a vagyonleltarba beallitott haszonélvezeti jog teljes
értékének alperes javara tortén0 elszamolasat, amelynek ugyan az els6fokl birdsag
helyesen allapitotta meg a kézos vagyoni jellegét, és a megosztandd kézos vagyoni érték
utan egy fére jutd 0sszeget.

A perkoltség viselését érinto fellebbezéssel dsszefiiggésben utalt arra, hogy az alperes csak
az Ugyvédi munkadijat vette figyelembe, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az altala lerétt
eljarasi illeték, és az eldlegezett szakértOi dij 6sszegét, amelynek elszamolasaval helytallo
az els6foku rendelkezés.

Ellenezte a megvaltasi ar részletekben torténé megfizetését, mert az alperes
munkaviszonya megsziintetése ellenére képes egydsszegli teljesitésére. Garazs és gépkocsi
tulajdonnal is rendelkezik, lzletrésze ellenértékeként 3 700 000 Ft készpénzt kapott, és
évente tobbszor kiilféldre jar bavarkodni, mely koltséges szdrakozas.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében el6adta, hogy nem
onszantabdl sziintette meg a munkaviszonyat és valt meg (izletrészétél, hanem
kényszerhelyzetben volt, rdadasul a befolyt jovedelmét 1 200 000 Ft személyi
jovedelemadd fizetési kotelezettség is terhelte.

El6adta, hogy gépkocsija 9 éves, csupan 1 000 000 Ft érték(i, kilféldon pedig csak ...-ban
jart az elmult évben, ismerdse meghivasara kedvezményes aron.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. térvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett kérben helyesen allapitotta meg,
és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott.

Az elsofoki birdsag a felek egyezd nyilatkozata, és a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerinti forgalmi érték alapulvételével sziintette meg a peres felek
ingatlanain fennallé kdzos tulajdont. A lakasingatlan vonatkozasaban az ires, bekdltozhetd
forgalmi érték alapulvételével hatarozta meg - az alperes altal végzett beruhazasi és
feldjitasi munkak forgalmi ndvekményének elszamolasa mellett - az alperest terhel6
megvaltasi ar 6sszegét.

Az alperes alaptalanul igényelte a lakasingatlan részben lakott, 6 000 000 Ft értéken
torténd elszamolasat.

Az elsOfokd birdsag lényegében helyesen mutatott ra arra, hogy az egységes biroi
gyakorlat csupan a felek kozos kiskord gyermekének bentlakasat tekinti olyan
méltanylandd koriilménynek, amely alapjan lehetdség nyilik a kozos tulajdon
megsziintetése esetén a forgalmi érték helyett, lakott érték figyelembevételére.

Ez a megallapitds annyiban azonban pontositasra szorul - ahogyan arra az alperes is
helyesen hivatkozott -, hogy ,arnyaltabb" a birdi gyakorlat, mivel kivételes koriilményként
egy nagykorl gyermek bentlakdsa is indokolhatja az értékcsokkenés alkalmazasat.
Csakhogy a birdi gyakorlat (az alperes altal hivatkozott eseti dontések is) sz(ik korben,
szinte kivétel nélkil az apolasra szoruld, tartdsan beteg nagykoru gyermekek esetében



biztositja ezt a lehet6séget. Ennek indoka abban all, hogy a sziiléket csupan a kiskoru
gyermekek lakhatdsaganak a biztositasa terheli, mig a Csjt. 77. § (1) bekezdésében irt
kotelezettség nagykoru gyermek esetében nem all fent, ezért semmiképpen nem vonhato
parhuzam a kiskori gyermek bentlakdsa, és lakhatasanak biztositasa, illetve a perbeli
szivességi lakashasznalat engedélyezése kozott.

A bir6i gyakorlat még nagykoru tovabbtanuld, jovedelemmel nem rendelkezé gyermekek
bentlakasa esetén sem teszi lehetové értékcsokkenés elszamolasat, ezért amennyiben a
felek gyermekének, illetve csaladjanak vagyona és jovedelme nem lenne, az esetben sem
lenne lehetGség a megvaltas alapjaul szolgald forgalmi érték csokkentésére.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak az alperesnek a haszonélvezeti jog, mint vagyoni érték(i
jog ellenértékének teljes, 2 400 000 Ft értéken javara torténd elszamolasa iranti
fellebbezési kérelmét.

Az alperes alaptalanul sérelmezte az els6foki birdsagnak a nyékladhazi ingatlan
megvasarlasaval és felljitasaval 6sszefiiggd ténymegallapitasait is.

Az els6foklu birdsag e korben széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, 0sszevetette a
felek bontdperi és perbeli nyilatkozatat, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint okszer(ien mérlegelte, és abbdl helytalld kdvetkeztetésre jutott.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag dontése indokolasaban kitért az alperes
altal hivatkozott felperesi bontdperi nyilatkozat ellentmondasara, helyesen értékelte a
tantk érdekeltségét is, és mindezek alapjan helytalld6 megallapitasokat tett az alperes
hallgatdlagos hozzajarulasat illetoen.

Az alperes abban az esetben sem igényelhetné a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a
vagyontargy teljes értékének javara torténd elszamolasat, ha az els6fokd birdsag
megallapitasaval ellentétben az alperes allitasa szerint tortént volna a tulajdonszerzés. A
Csjt. 31. § (5) bekezdése elbirja, a birdsagoknak gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni
igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elonyhdz. A
méltanyossag alkalmazhatdsaga azonban nem ad lehetéséget a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében irt egyenld aranyl kozos szerzéstdl torténd eltérésre, igy nem alapozza meg
a haszonélvezeti jognak, mint vagyonérték(i jognak az alperes ,tulajdonaként" torténd
elszamolasat, és ez alapjan a felperesnek a vagyonérték(i jog teljes, 2 400 000 Ft
értékének megfizetésére kotelezését.

Az alperes részben alappal sérelmezte az els6foku birdsagnak a perkodltség viselésérdl szold
rendelkezését.

Az elsofokl eljaras soran a felperes elobb személyes koltségmentességben részesiilt, majd
az els6fokd birdsag a 13. sorszamu végzésével megvonta a koltségkedvezményt, és
kotelezte az alperest, hogy - szamitasi hiba folytan 375 750 Ft helyett - réjon le 378 750 Ft
eljarasi illetéket, mely kotelezettségnek a felperes eleget tett. Az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett eljarasi illeték a viszontkeresetében érvényesitett pertargyérték (5
000 000 Ft + 2 400 000 Ft) utan 440 000 Ft volt.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt szakért6i dijat a peres felek egyenl6 aranyban eldlegezték.

Az elsO6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a perkoltség
viselésérdl, azonban nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a birdi gyakorlat szerint a
kozos tulajdon megsziintetése mindegyik tulajdonostarsnak, bar kétségkiviil leginkabb a



pert meginditd félnek az érdekét szolgdlja, ezért, ha a perre, illetbleg egyes perbeli
lépésekre egyik fél sem szolgaltatott okot a magatartasaval, kozottik csak a felmeriilt
sziikséges kiadasokat kell megosztani, mig a tobbi sajat koltségét mindegyik fél maga
viseli. Ha valamelyik fél magatartasa ettdl eltérést indokol, a magatartasok értékelésével
kell a perkoltség viselése feldl hatarozni.

A kialakult birdi gyakorlat - ahogyan arra a Legfels6bb Birdsag is ramutatott a PK 10.
szamu allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasardl és a kozos tulajdon megsziintetésének
egyes kérdéseirdl szolé 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/g. pontjaban - az altalanos
szabalyoktdl eltér6en szamitja a pernyertesség-pervesztesség aranyat, amely a jelen
perben is iranyadd, figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag sem hivatkozott olyan
alperesi magatartasra, amely az altalanos szabalyoktdl eltérést indokolna.

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes keresetében 5 200 000 Ft
medfizetésére kérte kotelezni az alperest megvaltasi ar cimén, mig tobblethasznalati dij
iranti igényének pertargyértéke 1 062 500 Ft volt, mely alapjan helyesen 375 750 Ft
illetékfizetési kotelezettség terhelte. Az elsdfokl birdsag szamitasi hibaja folytan azonban a
felperes 378 700 Ft illetéket rétt le.

A felperes pervesztes lett a tobblethasznalati dij tekintetében, melynek illetékvonzata 63
750 Ft volt, és pervesztes lett 1 700 000 Ft vonatkozasaban, amely az ingatlanok forgalmi
értékének magasabb Osszegben torténé megjeldlésébdl eredt, melynek illetékvonzata 102
000 Ft. Ezen kiviil 6t terhelte a kdzos vagyon megosztasa utan felmerild illeték 1/2-e,
amely a kereseti kérelme alapjan 106 500 Ft, mig az alperes eredményes viszontkeresete
folytdn (a haszonélvezeti jog forgalmi értéke) 36 000 Ft volt. Osszesen tehét a felperest
308 250 Ft elsofoku eljarasi illetékfizetési kotelezettség terhelte, mellyel szemben 378 750
Ft-ot teljesitett, ezaltal tobbletilleték fizetési kotelezettsége nem keletkezett, tilfizetése
pedig 70 500 Ft volt.

Ft, az eredménytelen haszonélvezeti jog értékének érvényesitése utan 72 000 Ft
illetékfizetési kotelezettség terhelte, mig a kdzds vagyon megosztasa utan aranyosan 106
500 Ft kereseti illetéket, és 36 000 Ft viszontkereseti illetéket koteles viselni, mely 6sszesen
514 500 Ft. Ezen 0sszegbdl az itél6tabla levonasba helyezte a felperes oldalan jelentkezd
tulfizetést, és azt mint javara jard perkoltséget itélte meg, mig az Allamnak jaré illeték 444
000 Ft-ra valtozott.

Figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésének rendelkezésére - amely biztositja a masodfoku
birésagnak, hogy a fellebbezési kérelem és a fellebbezeési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatarozzon a le nem rétt eljarasi illeték, valamint az Allam altal eldlegezett és meg
nem tériilt koltség megfizetésérol - az itélétabla megvaltoztatta az elsofoku birdsag eljarasi
koltség megfizetésérdl szold rendelkezését.

Ugyanakkor az els6foku birdsag a felperes javara megallapitott perkoltség Gsszegének
megallapitasanal is figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a hazassagi kdzos vagyon
megosztasa iranti igény tekintetében a felperes pernyertes félnek nem tekinthetd, és
ezaltal javara (gyvédi munkadij sem szamithaté fel, tovabba az Ugyvédi munkadij
megallapitasanal figyelemmel kellett lenni arra a tényre is - amelyre az alperes is
hivatkozott a fellebbezésében -, hogy a felperes eredménytelen igényérvényesitése
vonatkozasaban az alperes tekinthetd pernyertesnek. Ennek megfeleléen a felperes
pervesztes lett a tobblethasznalati dij iranti igénye (1 062 500 Ft) és az ingatlanok forgalmi



értékének tulzott megjellésébdl eredéen 850 000 Ft-ra, az alperes pedig pervesztes lett a
000 Ft), osszesen 6 200 000 Ft értékben, mely alapjan az alperest 268 000 Ft altalanos
forgalmi adét is magaba foglald Ggyvédi munkadij megfizetése terheli az elséfokl birdsag
altal helyesen hivatkozott jogszabaly alapjan, ezen kiviil koteles megfizetni 70 500 Ft
eljarasi illetéket, mint készkiadast.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoklu birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
mellozte a felperes illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezését, az alperest terheld
illetékfizetési kotelezettséget 444 000 Ft-ra felemelte, mig a felperesnek fizetendd
perkoltség osszegét 338 500 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csupan a perkoltség vonatkozasaban vezetett eredményre,
azonban a perkoltség vonatkozasaban az alperest illetékfizetési kotelezettség nem terhelte,
ezért az illeték vonatkozasaban az alperes teljes egészében pervesztes lett, igy koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 111 000 Ft megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13-14. §-a alapjan, az itélétabla pedig kotelezte a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségének a megfizetésére az R. 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6)
bekezdése alapjan.

Az ligyvédi munkadij megallapitasanal az itélétabla figyelembe vette azt a tényt, hogy a
fellebbezés elbiralasara targyalason kivil keriilt sor, tovabba, hogy az alperesnek a
perkoltségre vonatkozd fellebbezése részben eredményre vezetett. Az itél6tabla az igy
megallapitott 30 000 Ft masodfokl perkoltségre felszamitotta a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése alapjan az lgyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add
Osszegét, és ennek megfelelden az alperest 37 500 Ft masodfokl perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Debrecen, 2010. szeptember hé 10. napjan
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