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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Jogi Képviseleti FOosztaly ( ugyintézé: dr. Kiss Sandor) altal képviselt
alperes ellen birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igyében a Vas
Megyei Birosag 2009. november 2. napjan meghozott 17.P.20.942/2009/3.
szamu kozbensd itélet ellen az alperes részér6l 4., 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn a 2010. oktober 19. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ké6zbensd itéletet:
Az itélétabla a megyei birésag kézbensd itéletét helybenhagyja.
A kbézbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Felperes az 1985. 4prilis 17. napjan kelt ajandékozasi szerzédéssel szerezte
meg a helység 1-i ..1 helyrajzi szamu sz6l6 megnevezésl ingatlan
tulajdonjogat, amely korabban a felperesi szulék 2 - % aranyu kozos
tulajdonat képezte.

Felperes édesanyja 1995. december 6. napjan elhunyt.

Felperes 1987. 6ta ... orszagban él. Felperest "A" néven anyakdnyvezték,
majd 1998 szeptemberétél nevét "B"-re valtoztatta. 1998. decemberétél
...orszagban is nevet valtoztatott, nevét felperes neveként hasznalja.

Felperes édesapja a 2002. junius 20. napjan kelt keresetlevelében ajandék
visszakOvetelése jogcimén a perbeli sz616 ingatlan “2-ed részére vonatkozoan
tulajdonjoga megallapitasat kérte. A keresetlevélben az alperes, azaz "A"
eredeti és az altala jelenleg hasznalt nevek is feltintetésre Kkeriltek.
Lakcimként a felperes édesapja azt az altala ismert, helsingborgi cimet jeldlte
meg (...., ...orszag), ahonnan jelen per felperese a keresetinditdskor mar



elkoltozott. Err6l a cimrdél azonban 2002. november 1. napjaig élt az
utankuldési kotelezettség.

A Zalaegerszegi Varosi Biroésag az elsé6 targyalast 2003. marcius 3. napjara
tlizte, amelyre alperes ("B", felperes neve) idézése mindharom névre tortént
az Igazsagugyi Minisztérium utjan. 2003. szeptember 23. napjan a kézbesitési
iratok ,vissza a feladonak" megjegyzéssel érkeztek vissza. A mindharom
névre kiadott piros tértivevényes idézés pedig ,nem hozta el a csomagot"
megjegyzessel érkezett vissza azzal a tajékoztatassal, hogy a svéd posta a
kildeményeket 30 napig tartja a hivatalukban, 10 naponként értesitve a
cimzettet.

Az Zalaegerszegi Varosi Birosag az idézést 2002. szeptember 10. napjara
kézbesitettnek tekintette. Az errél sz6lo6 értesités ,,cimzett ismeretlen"” jelzéssel
érkezett vissza a keresetlevélben megjeldlt cimrol.

2003. marcius 3. napjan megtartott targyaldson birésagi meghagyas
kibocsatasara kerllt sor, amely a - keresetén tulterjeszkedve - teljes
ingatlanra vonatkozoan allapitotta meg a felperes édesapjanak tulajdonjogat.
A birésagi meghagyast a birdésag ismételten az Igazsagugyi Minisztérium
utjan kisérelte meg kézbesiteni, szintén mindharom nevet feltintetve a
kildeményen, megjeldlve azon az egyetlen ismert svéd helsingborgi cimet.
Ezt kdvetben a kildeményrél szblo értesités ,a cimzett az értesités ellenére
nem jelentkezett az iratok atvételére" jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. Ezt
kovetben a Zalaegerszegi Varosi Birésag a birosagi meghagyast jogerositette,
majd ennek alapjan a tulajdonjog atvezetése is megtortént a felperes
édesapja nevére.

2007. marcius 13. napjan felperes édesapja az ingatlan értékesitette.

Felperes 2007 aprilisaban szerzett tudomast a fentiekrdl, majd 2007. oktdber
napjan fellebbezéssel élt a birdsagi meghagyassal szemben, amelyet a
bir6sag peruijitasi kérelemnek tekintett.

A perujitasi eljaras a felperes édesapjanak 2008. januar 13. napjan
bekodvetkezett halala okan félbeszakadt. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag
2008. junius 9. napjan kelt végzésével megallapitotta, hogy a perujitott
felperes jogutodja a perben "C", azaz a felperes huga. A felperes ezt kbvetdéen
bejelentette, hogy hugaval szemben nem kivan pereskedni. Az ,apai" rész
tekintetében, de az ,anyai" részre vonatkozoban igényét fenntartotta. Ezt
kovetben a birésag az eljarast megszintette.



Az elséfoku birdsag kodzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest
kartéritési felelésség terheli a helység 1-i ...1 helyrajzi szdmu ingatlannak a
felperes tulajdonaban allé 2 hanyad ingatlan-nyilvantartasbdl vald térlésével
Osszefliggésben a felperest ért karért. Az els6foku birésag akként foglalt
allast, hogy a koézigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak
valamennyi, a Ptk. 349.§-aban, illetbleg a Ptk. 339. §-d4ban megallapitott
feltétele fennall. Az els6foku birésag utalt azon itélkezési gyakorlatra,
miszerint amennyiben a karosodas dsszefugg szerzédéses jogviszonnyal, ugy
csak a szerzbdéses jogviszony rendezése utan ki nem elégitett kovetelést
lehet a szerzddésen kivlli karfelelésség szabalyai szerint érvényesiteni, ez
tekinthetdé karnak. E korben az elséfoku birdésag kifejtette, hogy a felperes
édesapja 2007 marciusaban az ingatlant johiszemd harmadik személynek
értékesitette, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva vasarolta meg azt. Az
1997. évi XCLI. térvény (Inytv.) 63. § /2/ bekezdésére tekintettel azonban,
azzal szemben aki, a tovabbi bejegyzés folytan az el6z6 bejegyzés
érvényességeben bizva johiszem(lien szerzett jogot, a bejegyzéstdl szamitott
3 év alatt lehet torlési keresetet meginditani. Mivel 2003. oktober 15. napjatdl
az eredetileg érvénytelen bejegyzéstdl szamitott 3 év mar eltelt, igy a
johiszemd harmadik személlyel szemben torlési kereset mar nem indithato.
Ennek alapjan az els6foku birédsag megallapitotta, hogy a felperes a
szerzbdéses jogviszony keretében nem kereshetett jogorvoslatot az 6t ért kar
vonatkozasaban.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott karért
a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. A rendes jogorvoslat
elmulasztasardl csak abban az esetben lehet sz6, ha a fél a jogorvoslati
lehetbségrdl tajékoztatast kapott, és a hatarozatot szamara szabalyszerlen
kézbesitették. Jelen esetben az Aallapithatd meg, hogy a Pp. 99. § /2/
bekezdésének alkalmazasara nem volt lehetéség. igy a 2003. marcius 3.
napjara tzott targyalasra jelen per felperesének szabalyszer( idézése, és a
keresetlevél kézbesitése sem tortént meg, a birésagi meghagyas
kibocsatasanak feltételei sem alltak fenn. Megallapithatonak latta azt is, hogy
a birésagi meghagyas kézbesitése sem volt szabalyszerd, igy a felperes a
birosagi meghagyas elleni fellebbezés jogaval nem élhetett. EbbdI
kovetkez6en a rendes jogorvoslati lehetéség felperes altali igénybevételének
elmaradasa nem jelentheti a kOvetelés érvényesitésének akadalyat.

Az els6foku birdsag a kartéritési felelésség Ptk. 339. § /1/ bekezdésében
meghatarozott altalanos feltételeinek fennallasat is megallapithaténak latta.
Jogellenes jart el a Zalaegerszegi Varosi Birésag akkor, amikor a birosagi



meghagyast a kereseti kérelmen tulterjeszkedve az egész ingatlan
vonatkozasdban bocsatotta ki. Ezen jogellenes magatartasa okozati
Osszefliggésben all a felperest ért karral. Alperes kimentési kotelezettségének
sem tudott eleget tenni, ugyanis a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés
olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek minésul, amely mar kirivéan sulyos
jogalkalmazasi tévedést jelent, ezért az alperes felrbhaté és vétkes
magatartasat alapozza meg. A fentiek alapjan tehat az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a perbeli
ingatlan %2 részének a felperes nevérdl vald torlésével Osszefliggésben
keletkezett karert.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve az itélet megvaltoztatasat
és a kereseti kérelem elutasitasat.

Alperesi alldspont szerint, mind a targyalasra szdl6 idézés, mind a
keresetlevél, mind pedig a kibocsatott birésagi meghagyas kézbesitése
szabalyszer( volt. Megallapithaté ugyanis, hogy a svéd posta az ajanlott
kildeményeket 30 napig tartja maganal, azok érkezésér6l 10 naponként
ismételten értesitve a cimzettet. Jelen esetben pedig nincs adat arrél, hogy a
sveéd posta kotelezettségének nem tett eleget. Ebbél kovetkezb6en a Pp. 99. §
2] bekezdése alkalmazhatd. Szabalyszerl kézbesités esetén pedig
megallapithatd, hogy a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati
lehetéséget, ez pedig kizarja az alperes kartéritési felel6sségeét.

A fellebbezés szerint a felperes szerz6déses jogviszony keretében is
kielégitést kereshetett volna az 6t ért kar vonatkozasaban. A fellebbezésben
kifejtettek szerint az alperesi birésag terhére nem értékelheté az, hogy a
felperes a testvérével szemben nem kivanta igényét érvényesiteni. Kiemelte a
fellebbezés azt is, hogy az elséfoku eljarasban nem képezte vizsgalat targyat,
hogy a felperes édesapja altal értékesitett ingatlan vételara a hagyaték részét
képezte-e.

Alperes allaspontja szerint a karfelelosség megosztasa, a karosulti
k6zrehatas kérdése a jogalap elbiralasa korébe tartozik, ebben a kérdésben a
k6zbensd itélet pedig nem foglalt allast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kdzbensd itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a szlikséges, egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, helyes tényallast allapitott
meg, €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla egyetért.

Az els6foku birésag részletesen kifejtette az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar specialis és altalanos feltételeinek fennallasat, az itélétabla
osztotta az els6foku birdosag allaspontjat, igy visszautal az altala kifejtett jogi
ervekre.

A fellebbezésben el6adottakra tekintettel az itél6tabla kiemeli, hogy a 2003.
marcius 3. napjan tartando targyalasra szolo idézés és keresetlevél rozsaszin
tértivevényen torténd kézbesitése soran a visszaérkezett kuldeményen
szerepld ,nem hozta el a csomagot" megjegyzés fogalmilag nem azonosithatd
az Pp. 99. § /2/ bekezdésében meghatarozott ,nem kereste" jelzés
tartalmaval. Ugyanigy nem azonosithatd az ,nem kereste" jelzéssel az
Igazsagugyi Minisztérium Nemzetkdzi Jogi Féosztalya altal visszakuldott
értesités sem, amely mindéssze annyit tartalmaz, hogy a svéd posta ,vissza a
feladdnak" megjegyzéssel kildte vissza a kézbesiteni kért iratokat. A Magyar
Kbztarsasag Stockholmi Nagykovetsége altal adott altalanos jellegi
tajékoztatas ugyanis semmiféle adatot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a konkrét kildemény kézbesitésének megkisérlése megtortént-e, illetbleg
milyen feltételekkel, mikor tortént meg, igy a Pp. 99. § /2/ bekezdésében leirt
eljaras nem alkalmazhato. Kizarja a Pp. 99. § /2/ bekezdés alkalmazhatdsagat
az a korllmeény is, hogy a birésagi kildemény cimzésén nem volt egyértelm(,
hogy az harom kilénbdzé személyt jeldl-e, vagy ugyanazon személy harom
neve kertlt feltintetésre ("A", "B", "D").

A fentiek értelmében az Igazsagugyi Minisztérium Nemzetkézi Jogi
Fbosztalya altal a birésagi meghagyast tartalmazé kildemény kézbesitésével
kapcsolatosan adott tajékoztatas, azaz ,a cimzett az értesités ellenére sem
jelentkezett az iratok atvételére" nem azonosithaté a Pp. 99. § /2/ bekezdése
szerinti ,nem kereste" jelzéssel.

A kézbesitési vélelem bealltaval kapcsolatos kételyeket erdsiti az a tény is,
hogy a cimzettnek kozvetlenll piros tértivevényen megkulldott valamennyi
kildemény a "cimzett elkoltd6zott", illetbleg ,cimzett ismeretlen" jelzéssel
érkezett vissza.

A fellebbezésre tekintettel utal az itélétabla arra, hogy jelen esetben a felperes
kara nem szerz6déses jogviszonybol ered, hiszen annak alapja az a
jogellenes magatartds, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birdsag a kereseti



kérelmen tulterjeszkedve bocsatotta ki a birdsagi meghagyast ugy, hogy
annak jogszabalyi feltételei sem alltak fenn. Ebbél kdvetkezben tehat
felperesnek lehet6sége sem volt arra, hogy kartéritési igényét barmiféle
szerzbdéses jogviszony keretében érvényesitse.

Végul utal az itélétabla arra, hogy kézbensd itélet meghozatala esetén a
karosulti kdzrehatas mind a jogalap megallapitasa, mind pedig ezt kovetben
az 0sszegszer(iség vizsgalata korében értékelhetd, igy dnmagaban nem
kifogasolhat6 az, hogy a kdzbensé itélet e korben nem foglalt allast.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag kozbend itéletét annak
helyes indokaira tekintettel a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2010. évi oktdber ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



