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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri télétabla Szics és Durgé Ugyvédi Iroda (ligyintézé (igyvéd: Dr.
Szlics Vince) altal képviselt felperesnek a dr. Tillinger Krisztina tgyvéd altal
képviselt alperes ellen 1.000.000 Ft kozigazgatasi jogkoérben okozott kar
megtéritése iranti igyében a ... Megyei Birosag 2009. december 3. napjan
meghozott 1.P.22.193/2008/37. szamu itélet ellen a felperes részérél 38.,
Pf.2. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2010. oktdber 19.
napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogé lgyvéd altal képviselt felperes a fellebbezési
eljarasban 100 %-os mértékben pervesztes.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
Az els6foku birésag a felperes 1.000.000 Ft nem vagyoni Kkartérités
medfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Rendelkezett a
perkoltség viseléseérol.
Az itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes a 2008. marcius
31. napjan esti orakban korszallitdssal érkezett az alperesi blntetés-

végrehaijtasi intézetbe, ahol nem dohanyzo6 mivolta ellenére aprilis 4. napjaig
dohanyz6 zarkaban helyezték el. A bizonyitasi eljaras soran az volt



megallapithato, hogy felperes a zarkatarsainak, illetdleg a személyzet be nem
azonosithatoé tagjainak szoban jelezte, hogy nem dohanyz6 zarkaban vald
elhelyezését kéri, azonban ez irdnyu irasbeli kérelmet, illetbleg az
intézkedésre jogosult személy felé torténd szdbeli kérelmet nem terjesztett
el6.

Hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetbe
torténé befogadaskor a zarka kijelolés jogszabaly, illetve az esetleges
ugyészi, birdi rendelkezések értelmében torténik, figyelembe véve az elitélt
nyilatkozatat is a dohanyzasi szokasai tekintetében.

Tényként allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felperes elhelyezése nem
a dohanyzasi szokasainak megfeleléen tortént, azonban allaspontja szerint az
alperest e korben felrohatésag nem terheli, ugyanis itéleti bizonyossaggal
nem allapithatd meg az, hogy felperes mar a befogadasakor jelezte nem
dohanyzo6 mivoltat, sem irasban, sem pedig a korletszemle soran szdban ilyen
iranyu kérelmet nem terjesztett el6. Erre tekintettel az elséfoku birosag a
kartéritési felelésség Ptk. 349. § és 339. §-aban meghatarozott feltételeit nem
latta megallapithatonak.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve az itélet hatalyon kivl
helyezését, és az elsdfoku birésag uj eljaras lefolytatdsara, Uj hatarozat
hozataladra utasitdsat, vagylagosan az itélet megvaltoztatasat és alperes
kereseti kérelem szerinti marasztaldsat kérte. Fellebbezésében hivatkozott
arra, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetben dohanyzé és dohanyzasmentes
zarkat kell biztositani. Allitotta, hogy nem dohanyz6 mivoltat mar a
befogadaskor is, illetbleg a zarkaban tartozkodasa alatt tobbszor jelezte. Utalt
arra, hogy a nem dohanyzé cellaban elhelyezésre kilén kérelmi lap kitdltése
nélkdl is jogosult, ugyanis a jogszabaly altal elbirt kotelezettségeket erre
irAnyulo kérelem nélkil is teljesitenie kellett volna az alperesnek.

Allaspontja szerint a cellatarsai is egyértelmiien bizonyitottak, hogy jelezte
nem dohanyzd mivoltat a blntetés-végrehajtasi intézet személyzetének, az
éjszakai biztonsagi tisztnek, aki a nevel6 hianyaban a kérdésben donteni
jogosult. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat egyoldaluan,
elfogultan mérlegelte.

Sérelmezte, hogy 2009. december 3. napjan az els6foku birésag a felperes
tavolétében hallgatta meg "A" tanut, igy a felperesnek nem volt lehet6sége
arra, hogy a tanuhoz kérdéseket intézzen. Sérelmezte, hogy az itélet is
tavollétében szlletett.



Allitotta, hogy személyiségi jogi és fizikalis sérelmet szenvedett el a dohanyzo
kérnyezetben, amely sérelme nem vagyoni karral kompenzalhato.

Orvosszakért6 kirendelését kérte egészségkarosodasa fokanak
megallapitdsara. Kérte "B" tanukénti meghallgatasat, a 2008. aprilis 3. napjan
szolgalatban volt korlet felligyel®, tovabba a Helység 1-i Fegyhaz és Borton
Informatikai Osztalyanak vezetdje meghallgatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az els6foku eljarasban eléadottakkal egyezéen allitotta, hogy a
felperest a befogadaskor sajat nyilatkozatanak megfeleléen helyezte el.
Kiemelte, hogy az elhelyezés megvaltoztatasat a felperes az altala is ismert
eljaras szerint irasban, illetbleg a korletszemle soran széban sem kérte, noha
erre lehetésége lett volna.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
szlkséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélétabla egyetért.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott a 17/1999.
(X1.18.) IM. rendelet 4. §-aban foglaltakra, miszerint a blntetés-végrehajtasi
intézetben dohanyzd, illetve dohanyfust-mentes zarkat kell kijeldlni. A ...
Megyei Buintetés-végrehajtasi Intézet Hazirendje szerint az elitélt
befogadasakor a zarkakijeldlés jogszabaly illetve az esetleges lgyészi, birdi
rendelkezések érelmében torténik. Ezen szempontok elsédlegessége mellett
az elitélteket a dohanyzasi szokasaiknak megfeleléen kell dohanyzd, illetdleg
flistmentes zarkakban elhelyezni. A befogadaskor az elitélt nyilatkozik a
dohanyzasi szokasairdl. A Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak
1-1/27/2002. szamu (IK. Bv.Mell .3.) OP intézkedésének 7. pontja ugy
rendelkezik, hogy az elhelyezés soran figyelembe kell venni a fogvatartott
dohanyzd, vagy nem dohanyzo voltat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével jutott az els6foku
birosag arra a kOvetkeztetésre, hogy a felperesnek nem sikertlt bizonyitania
azt a tényt, hogy befogadasakor jelezte, hogy fustmentes zarkaban kéri az
elhelyezését. A felperes altal meghallgatni kért "C" ugy nyilatkozott, hogy nem
emlékszik pontosan a felperes blntetés-végrehajtasi intézetbe t6rténd
befogadasanak korilményeire. "D" tanu azt adta el6, hogy nem volt jelen a
felperes intézetbe valé befogadasakor. Mindketten allitottak, hogy a felperes
hangot adott azon igényének, hogy flistmentes zarkaban térténé elhelyezését



kéri, azonban arra vonatkozoéan, hogy a bilntetés-végrehajtasi intézet
személyzete kdzul ezen igényét konkrétan kinek és mikor jelezte, nem tudtak
informacioval szolgalni. Pontosabb adatokat "E" vallomasa sem tartalmazott.
Ezzel szemben a buntetés-végrehajtasi intézet befogadaskor, illetbleg az azt
kovetd napon szolgalatban lévé személyzete tehat "F", "G", illetbleg "H"
jelentése azt tartalmazza, hogy a befogadaskor a felperes nem jelezte sem
szOban, sem irasban a fustmentes zarkaban valo elhelyezésre vonatkozo
igényét. Mindannyian emlitést tettek azonban arrol, hogy a felperes a
befogadaskor fennallé6 egyéb problémajat (a nala |évo takard elvétele) tobb
izben is egyértelmlien hangsulyozta és irasban jelezte. "A" - az alperesi
blntetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartotti Ugyek osztalyvezetdje -
vallomasa is megerdsitette azt, hogy a dohanyzozarkaban tartézkodas
idétartama alatt nem tett a felperes a korletszemlét lefolytatd bizottsag el6tt
szOban sem olyan nyilatkozatot, hogy fustmentes zarkaba vald athelyezését
kéri, és a dohanyzo6 zarkaban toltott id6 alatt irasbeli panasszal, kérelemmel
nem élt.

A dohanyzd zarkaban toltott idészak tekintetében tehat az alperesi bintetés-
végrehaijtasi intézetet felrohaté magatartas nem terheli, igy az allamigazgatasi
jogkorben okozott kartérités megallapithatosaganak Ptk. 349. §, illetéleg 3309.
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nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan az alperesnek jard perkoltség megfizetésére koteles. A
felperes részére az els6foku birésag 2. szdmu végzésével engedélyezett
részleges koltségmentességre tekintettel a fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Gyor, 2010. évi oktober ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado biré bird
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