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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Papp Gabor Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Sztand Judit ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Bacské Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Bacskdé Ldszld ligyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, valamint a II. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Birdsagnal
20.P.631.065/2004. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.20.129/2009/7. szamu itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen az I.r. alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 300 000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizesse meg az d4&llamnak az
adohatdsdg kiilén felhivdsdra az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott 788 320 (hétszdznyolcvannyolcezer-haromszazhiusz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

I ndokol s

A B.-1i ingatlannak 2/4 részben a II.r. alperes, 1/4 - 1/4 részben
pedig a perben nem alloé gazdasdgl tdrsasdgok voltak a tulajdonosai.
A tulajdonosok tdrsashdz épitésébe kezdtek és még azt megeldzden
megkezdték a lakdsok értékesitését hogy az 06nalldé ingatlanokként
kialakitandé  lakdsok tulajdoni  kiilén lapjait a féldhivatal
megnyitotta volna.

Az I.r. alperes a II.r. alperesnél munkaviszonyban d4dllt mint
épitésvezetd. A vevdk nagy részének a lakdsokat az I.r. alperes



mutatta be és &6 képviselte a II.r. alperest a miszaki 4dtadds-
dtvételnél is. Igy tortént a perbeli lakds esetében 1is.

Az I.-II.r. alperesek egymdssal is kotottek adasvételi
szerzddéseket kiilénbéz8 lakdsokra. Igy az I.r. alperes a 2001.
november 15-én kelt adasvételi szerzddéssel megvette a perbeli
ingatlan A/49., A/98. és A/53. hrsz.-u tdrsashdzi kiilén lapokra
felveendd lakdsait. Az I.r. alperes a vételdrat Ssszesen 30 millio
Ft &6sszegben 2001. november 15-én és 2002. februdr 16-adn kifizette
a II.r. alperes részére. Az alperesek megallapodasa az volt, ha a
IT.r. alperes az I.r. alperes dltal kivdlasztott lakdsra mds vevdt
is taladal, az I.r. alperes az ujboli eladdashoz hozzdjdrul és mds
lakdsokat fognak szdmara ujabb szerzddésben a felbontott
szerzddésben megjeldélt lakdsok helyett értékesiteni. A 2002. mdjus
8-1 okiratban az alperesek rdgzitették, hogy az addsvételi
szerzdédést mar 2001. december 28-4an felbontottdak, csak e
megallapodds okiratba foglaldasa maradt el. A felbontd okirat
tartalmazta, hogy egymdssal szemben kdévetelésiik nincs.

A szerzddés felbontdsdanak napjan, 2002. majus 8-an az I.-II.r.
alperesek ujabb szerzddést kdtdttek egymassal. E szerzddés szerint
az I.r. alperes a perbeli ingatlan A/58., A/99. és A/53. hrsz.-u
lakdsait vasdrolta meg 30 millio forintért. A vételdrbdol 29 800 000
forint felvételét a szerzddésben a II.r. alperes elismerte, tovabbi
200 000 forintot pedig a lakdsok birtokbavételekor kellett volna az
I.r. alperesnek megfizetnie. A tulajdonjog fenntartdssal tdértént
addsvétel bejegyzése irdnti kérelmet a foéldhivatal széljegyezte az
ingatlan tulajdoni lapjdan a lakdsok tulajdoni kiilén lapjainak
megnyitdsdat megeldzden.

A II.r. alperes a perbeli ingatlan A/99. hrsz.-u lakdsadra, illetve
a hozzatartozd kézds tulajdoni illetdségre, valamint a kiilén hrsz.-
on nyilvdntartott tdroldra és az ahhoz tartozd kézds tulajdoni
illetdségre addsvételi eldszerzd8dést kétdtt a felperessel 2002.
szeptember 5-én. A teljes vételdrat 13 138 650 forintban hatdroztdk
meg. A végleges addsvételi szerzd8dés megkdbtésére 2002. szeptember
18-4n keriilt sor. A lakdst a felperesnek az I.r. alperes, mint a
IT.r. alperes épitésvezetdje mutatta be, és & képviselte a II.r.
alperest a lakdas 2002. november 15-i miszaki dtadds-atvételénél is.
A felperes 2002. december 20-an birtokba lépett. Az I.r. alperes a
felperessel vald tdrgyaldsal sordn egyszer sem utalt arra, hogy a
perbeli lakdsra vonatkozdan igénye van.

A II.r. alperes kiilén okiratban a tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges engedélyt a felperesnek kiadta. A felperes az ingatlan-
nyilvantartds 1ismételt megtekintésekor észlelte, hogy az I.r.
alperes javdra a perbeli lakds tulajdoni lapjdra széljegy kerilt
bejegyzésre.



A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy az alperesek kézétt 2002. majus 8-dn a perbeli lakdsra
létrejétt addsvételil szerzddés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan,
szinleltség okabdél érvénytelen. Utalt arra, hogy az I.-II.r.
alperesek kézé6tt elszdamoldsi vita 4all fenn, amelynek fedezetére
szolgdlt az addsvétell szerzddés megkdbtése az I.-II.r. alperesek
kbzott. Masodlagosan, arra az esetre, ha a birdsdag az alperesek
kézo6tt a perbeli ingatlanra 1étrejott addsvételi  szerzddést
érvényesnek taldlnda, a Ptk. 117. § (4) bekezdése alapjan kérte a
tulajdonjogdnak a megdllapitdsdat és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzésének elrendelését az I.r. alperes széljegye
térlésének elrendelése mellett. Az alpereseket ennek tilrésére kérte
kételezni. Eldadta, hogy az addsvételi szerzddés megkdtésekor az
ingatlan-nyilvdantartdsban a kiilén tulajdoni lapok felfektetése még
nem tdértént meg. Nem volt megdllapithatd, hogy az egyes széljegyek
melyik lakdsra vonatkoznak, igy johiszemilen jart el a
szerzd&déskbtéskor, a vételdrat a megdllapodds szerint kifizette, és
birtokba is l1lépett. Az ingatlan tulajdonjoga tehdt, mint elsdként
birtokba 1épd johiszemd vevdt o6t illeti meg. Utalt arra, hogy az
I.r. alperes a 2002. majus 8-1 szerzddésben foglaltak ellenére
valéjdban vételdrat nem fizetett, az O6sszeg amelynek megfizetését
igazolta a 2001. november 15-én kotoétt és kbzben mdr felbontott
szerzddéshez kapcsoldédott, illetve az I.r. alperes mds ingatlanokat
is vdsdarolt. Harmadlagosan hivatkozott a perbeli ingatlanra
létrejétt addsvételi szerzddés semmisségére a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére és 112. § (1) bekezdésére alapitottan. Az eredeti
allapot helyredllitdasa kérében 12 703 761 forint vételdr és ennek
2002. november 15. napjatdél jaro késedelmi kamata megfizetésére
kérte a II.r. alperest kételezni.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
felperes lakdsat a 2002. majus 8-1i adasvételi szerzddéssel a
felperest megeldzden megszerezte. Szobelli megallapoddsa volt a
IT.r. alperes ligyvezetdjével arra vonatkozdan, hogy ha valamelyik
vevd azt a lakdst kivdnja megvdsdrolni, amelyre & 1s szerzddést
kététt, akkor a II.r. alperessel a kézdttilk 1évé szerzddést
felbontjdk és mds lakadasra kétnek szerzddést. A felperessel vald
szerz38déskbtést kovetden egyeztetett 1is a II.r. alperessel, de
Ujabb addsvételi szerzddés megkdétésére a II.r. alperes nem volt
hajlando. A mdsodlagos keresetre ellenkérelmében eldadta, hogy bar
a felperes volt az, aki elsdként birtokba lépett, a felperes
johiszemisége vitathatd, mert a felperes addsvételi szerzd8désének
megkbtésekor mar az ingatlan-nyilvantartdsban széljegyként
szerepelt az I.r. alperes igénye. Abban az esetben, ha a felperes
gondosan jar el, a szerzddéskétést megeldzden felismerhette volna,
hogy az ingatlan eladdsa mdr megtdrtént.



A II.r. alperes a felperesnek a szerzddés szinleltségére vonatkozo
kereseti kérelme teljesitését nem ellenezte. Eldadta, hogy miutan a
kordabban 1létrejétt  szerzddésiik  felbontdsra  kerilt, az I.r.
alperessel nem kivdnt Ujabb szerzddést kétni, kifejezetten a
felperesnek kivanta eladni a perbeli ingatlant. A felperes
vagylagos kereseti kérelmével kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a
vételdr visszafizetését nem ellenzi, de ezt meghaladdan vitatta a
felperesi kévetelés jogalapjat és Osszegszeridiségét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a II.r. alperes
és a felperes koézott 2002. szeptember 5-én 1étrejdétt addsvételi
eldszerzddés és a 2002. szeptember 18-4n 1létrejoétt addsvételi
szerzddés a perbell ingatlan tekintetében érvénytelen. Rendelkezett
arrél, hogy a II.r. alperes a felperesnek 13 970 797 forintot és
annak toérvényes kamatait kételes visszafizetni, valamint a II.r.
alperest kotelezte a perkbltség viselésére 1is. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az I.-II.r. alperesek
kézdtt 2002. majus 8-4an létrejott addsvételi szerzddés
szinleltségére vonatkozdan a bizonyitds terhe a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesre harult. Ennek bizonyitdsa nem
vezetett eredményre. A korabban az alperesek kézdtt 1étrejott
addsvételi szerzddés valdoban felbontdsra keriilt, azonban a perbelil
ingatlant érintd addsvételi szerzddést az I.-II1.r. alperesek nem
bontottdk fel. A perbeli tanuvallomdsok, valamint az I.r. alperes
feljelentése nyomdan indult biintetdeljdrdsban tett tanuvallomdsok
ellentmonddsosak. Tény, hogy az I.r. alperes befektetési céllal
vdsdrolta meg a lakdsokat, de ez nem teszi a szerzddést szinleltté,
az I.r. alperes részérdl a szerzd8dési akarat  mindenképp
megallapithatd.

A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban az elsdéfokd birdsdgnak
az volt az &dllaspontja, hogy a Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglalt
szabdly a felperes javdra nem alkalmazhaté. Az I.r. alperes
csatolta a 2002. mdajus 13-i tulajdoni lapot, amely még a kdbzds
tulajdonban &116 ingatlanra vonatkozott, s ezen a tulajdoni lapon
szerepel a 2002. majus 8-1 szerzddés alapjan az I.r. alperes
tulajdonjog fenntartdssal térténd vételére vonatkozo széljegy. Ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek, illetve, ha
valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy
annak fennalldsdardél nem tudott. A felperes johiszemilisége tehdat nem
dllapithato meg az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI.
térvény (Inytv.) 5. § (1) bekezdésére figyelemmel, mert kelld
kériiltekintés mellett tudhatott volna arrdl, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozdan &t megeldzden, mds mdr adasvételi szerzddést
kotott.



Az elsdéfoku birdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a
Ptk. 112. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét sem. Ugyanakkor
alldspontja szerint a Ptk. 227. § (2) bekezdésére tekintettel a
felperes és a II.r. alperes kézétti szerzd8dés semmis és igy a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjdn a szerzddéskotés eldtt fenndllt
helyzetet kell visszaallitani.

A felperes részérél eldterjesztett fellebbezés folytdn eljdro
masodfoku bircsdg az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta. A
2002. szeptember 5. napjdn, illetve a 2002. szeptember 18. napjan
létrejétt addsvételi szerzddések érvénytelenné nyilvanitdsat
mellézte, és ugyancsak mellézte a felperesnek az I.r. alperes
javdra szo6lé marasztaldsat, a kereseti illeték megtéritése aldl
pedig mentesitette a felperest. Megallapitotta, hogy a felperes a
perbeli tdrsashdzi lakdst a hozzdtartozo 96/10000 hdnyadrésszel
egylitt addsvétel jogcimén megszerezte. Megkereste a FOldhivatalt a
felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében és rendelkezett a
felmeriilt perkdltség, illetve illeték viselésérdl.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elséfoku birdsdg jogi
dllaspontja helyes volt abban a kérdésben, hogy a Ptk. 112. § (2)
bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonjog-fenntartdssal tdérténd
eladdsa esetén a rendelkezési jog az eladdét tovabbra is megilleti.
Ha az eladé az 1ingatlanaval 1ilyen esetben rendelkezik, ebbdl
kévetkezden az uUjabb szerzddés nem semmis és nem irdnyul lehetetlen
szolgdltatdsra. A tulajdonjog-fenntartdssal valo eladds nem jelent
elidegenitési és terhelési tilalmat. Az Inytv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizdrja a tulajdonjog-fenntartdssal tdértént
adasvétel bejegyzését kdévetden tovdabbi jogok és tények bejegyzését.
Az I.r. alperes tulajdonjog bejegyzési engedélyt a II.r. alperestdl
nem kapott, és a tulajdonjog-fenntartdssal tdértént addsvétel
bejegyzése iranti kérelmét is elutasitotta az ingatlan-
nyilvantartdsi hatdsdg jogerds hatdrozataval. A felperes és a II.r.
alperes szerzd8dése nem irdanyult lehetetlen szolgdltatdsra, mert a
IT.r. alperes rendelkezhetett az ingatlannal.

Azt, hogy melyik vevd szerezhet az addsvételi szerzd8dése alapjan
tulajdonjogot, a Ptk. 117. § (4) bekezdése alapjdn kell elddnteni
figyelemmel arra, hogy a II.r. alperes az ingatlanat tébb vevdnek
adta el. A Ptk. 117. § (4)  bekezdése alapjdan az elsdként
johiszemien birtokba Ilépett vevdt illeti meg a tulajdonjog, ha
pedig 1ilyen nincs a korabbi vevdt, kivéve, ha a késdbbi vevd
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték. A Ptk. 117.
§ (4) bekezdésében foglaltak johiszemd vevdk egymds kdézotti
viszonyaban alkalmazhatdk a sorrend megallapitdsdra. Az I.r.
alperes azonban nem johiszemld személy, erre mutat az a tény, hogy a
lakdst a felperesnek maga mutatta be, azt birtokba adta és az
dtadds-atvételi jegyzdkényvet 1is & irta ald a II.r. alperes



képviseletében. Ennek ellenére egy alkalommal sem tett emlitést
arrdol, hogy az ingatlanra addsvétell szerzd8dés alapjdn tamaszthato
kételmi igénye van. Az I.r. alperes magatartdsa ellentétes a Ptk.
4. N (1) bekezdésében foglalt tisztességes és johiszemid
joggyakorlds elvével. A kifejtettek alapjdn a mdsodfoki birdsag
allaspontja szerint a felperest illeti meg a lakds tulajdonjoga.

A  jogerds itélettel szemben az I.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyadsat
kérte. Eldadta, hogy a Ptk. 114. § (3) bekezdésére alapitja a
feliilvizsgalati kérelmét. A mdsodfoku birdsdg jogszabalyba iitkézd
modon hozta meg itéletét és tévesen alkalmazta az elidegenitési és
terhelési tilalomra vonatkozdé anyagi jogl jogszabdlyokat. Utalt
arra, hogy a Ptk. 368. § (1) bekezdéséhez filzdétt kommentdr szerint
a tulajdonjog-fenntartdssal tdrténd eladas ténye a tulajdoni lap
harmadik részére bejegyezhetd és ennek hatdlya a bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom hatalyaval azonos. A
tulajdonjog-fenntartds idején a vevd a dolgot nem idegenitheti el
és nem terhelheti meg, ezen kiviil a teljes rendelkezésli jog mar a
vevdt 1illeti meg. A rendelkezési jog az adasvétel megtérténtével
kikeriil az eladd kezétdl, a fiiggd jogi helyzetben azonban a vevd
sem rendelkezik azzal. Az eladd tehdt nem értékesitheti jogszerien
a tulajdonjog-fenntartdssal eladott 1ingatlant mads vevdének. Nem
érinti a tilalom felperessel szembeni hatdlydt az a kériilmény, hogy
a tulajdonjog-fenntartdssal tértént eladds tényének széljegyzését
utobb a féldhivatal toérblte a tulajdoni laprol.

A felperes és a II.r. alperes szerzddésének érvényességét csak
akkor nem érintené a létesitett elidegenitési és terhelési tilalom,
ha a felperes johiszemiien jart volna el. A tulajdonjog-fenntartds
kikotésével tértént eladds tényére azonban a tulajdoni lapon
széljeqgy utalt, ez kizdrja a felperes johiszemiiségét. Nem az I.r.
alperes jo- vagy rosszhiszemiségét kellett volna a birdsdgnak
vizsgdlnia, hanem azt kell tisztdznia, hogy a felperes johiszemid
vevének mindsiil-e.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Nem volt vitds a perben, hogy az I.r. alperes a II.r. alperestdl
kiilénbbz8 ingatlanokat kivdant vdsdrolni és a II.r. alperes ezeket
az ingatlanokat el kivdnta adni a részére. Nincs jelentdsége az lgy
szempontjdbél annak, hogy az addsvételi szerzddések kdlcsén
fedezetéiil szolgdaltak-e vagy a feleket milyen, mds rejtett indok



vagy fenntartds vezette. Kétségtelen, hogy a 2001. november 15-én
kotott szerzddést, amely az A/49., A/98. és A/53. szamu lakdsra
vonatkozott a felek utdlagosan irdsba foglalva 2002. majus 8-1
nyilatkozatuk szerint mdar 2001. december 28-4n felbontottak azzal,
hogy koévetelésiik nincs egymdssal szemben.

Az I.r. alperes maga adta eld8, hogy a II.r. alperes képviseldjével
olyan szobeli megallapoddsa volt, amely szerint, ha az 4&ltala
kivdlasztott lakdsok valamelyikére mas vevd érkezik, akkor a lakast
annak adjdk el és az alperesek a szerzddésiiket felbontva, uj
szerzd8dést kdtnek mds lakdsokra vonatkozdan. Maga az I.r. alperes
hivatkozott arra 1s, hogy a felperesnek toérténd értékesitést
kévetden ujabb szerzddés megkétését kezdeményezte a II.r. alperes
képviseldjénél és amikor ez nem vezetett eredményre, csalds miatt

feljelentést tett.

A kifejtettekbd8l megdllapithatd, hogy az I.-II.r. alperesek a
perbeli ingatlanra vonatkozd adasvétell szerzddésiik hatdlydnak
megszintét bizonytalan jovébeni eseménytdl fliggdvé tették.
Bontofeltételt kétdttek ki a Ptk. 228. § (2) bekezdésének
megfelelden, amely alapjdn a feltétel bekdvetkeztével a szerzddés
hatdlya megszint. Erre mutat az a kériilmény, hogy az I.-II.r.
alperesek a 2001. november 15-én hdrom lakdsra kétott addsvételi
szerzddésiiket 1is felbontottnak tekintették. A 2002. mdjus 8-1
szerzd8déskétéskor az volt a bizonytalan jévébeni esemény, hogy a
vdlasztott lakdsra mds vevd Jjelentkezik-e, ez bekévetkezett. Az
I.r. alperesnek tudomasa volt a felperessel térténd
szerzd8déskétésrdl. A peradatok szerint nem vitds az, hogy a lakdst
a felperesnek maga mutatta meg, 1illetve részt vett a miszaki
dtadds-atvételben anélkiil, hogy a lakdsra vonatkozé koételmi jogi
igényét jelezte volna. FEz 1is arra utal, hogy az I.r. alperes
tudomasul vette a 2002. majus 8-1 szerzddése hatdlydanak megszinését
a perbeli lakdst illetden a felperessel tdrténd szerzddéskdtésre
tekintettel. Az I.r. alperes nem 1s tette volna vitdssa a felperes
igényét, ha a II.r. alperes a még el nem adott lakdsok
vonatkozdsdban uUjabb adasvételi szerzddést kot vele. A Ptk. 218. §
(3) bekezdése szerint a szerzddésre megszabott irdsbeli alak
melldézése nem teszi érvénytelenné a szerzddés felbontdsat. Az I.-
IT.r. alperesek egyezd akarataval az annak megfeleld 4allapot
létrejétt, melyet az bizonyit, hogy a lakds értékesitésében az I.r.
alperes kézremikdédétt. Az I.r. alperesnek nincs tehdt olyan
jogcime, melynek alapjan a tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzését kdSvetelhetné.

A kifejtettek alapjdn nincs jelentdsége az ligyben a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett jogkérdésnek, miszerint allt fenn
elidegenitési és terhelési tilalom a perbeli 1ingatlan felperes
részére tdrténd értékesitésekor.



A Legfelsdbb Birdsdag alldspontija szerint a felperes
tulajdonszerzése a Ptk. 117. N (4) bekezdése alapjan is
megallapithatd lenne. A peradatok szerint a felperes
szerzd8déskétésekor az egyes tdrsashdzi lakdsok kiilén tulajdoni
lapja még nem volt megnyitva, az d&sszes széljegy a teljes ingatlan
tulajdoni lapjdra volt bejegyezve. A kialakult birdi gyakorlat a
vevd gondossdgdat abban a kérben kdveteli meg, hogy az d4dltala
vdsdrolni kivdnt konkrét ingatlan, albetét vonatkozdsaban gydzddjdn
meg arrol, nincs-e masnak St megeldzd8 joga az ingatlanra. A jelen
ligyben a felperest nem teszi rosszhiszemivé az a korilmény, hogy a
teljes 1ingatlanra vonatkozd Osszes széljegy kéziil nem volt képes
megallapitani, melyik az, amely az 4altala vadlasztott lakdsra
vonatkozik. A II.r. alperes képviseletében az I.r. alperes a lakdst
bemutatta a felperesnek, a felperes ezt kbévetden szamos esetben
targyalt az I.r. alperessel és a II.r. alperessel is arrdl, hogy az
ingatlanban bizonyos munkdkat maga kivdn befejezni, az ingatlan
vételdrat a II.r. alperes elfogadta, és sem az I.r. alperes, sem a
IT.r. alperes nem utalt arra, hogy az 1ngatlanra vonatkozdan
bdarkinek &t megeldzd joga lenne.

A kifejtettek alapjan a felperes esetében a Ptk. 117. § (4)
bekezdése alapjdn megdllapithatd, hogy 6 az a személy, aki elsdnek
johiszemien birtokba 1épett, 1igy tdbbszdri eladds esetén &

kbévetelheti a tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzését.
A kifejtettek alapjan a jogerds itélet - bdar indokoldsa némiképp

eltér a Legfelsdbb Birdsdg itéletében kifejtett jogi dlldsponttdl -
nem tekinthetd jogszabdlysértdének. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyaldason  kiviil eljdrva hatdlyaban
fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Legfelsébb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjdn hatdrozta meg azzal, hogy az az altaldnos
forgalmi adot is tartalmazza.

Az I.r. alperes pervesztes lett, erre tekintettel meg kell fizetnie
az adohatdésag  kiilén felhivdsdra az dllamnak a személyes
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapijan.



, 2010. junius 8.

Dr. Kolldr MArta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldado bird, dr. Puskds Péter sk. biro.



