Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.365/2010/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Laszay Gyérgy ugyvéd (1061 Budapest, Dalszinhaz u.
10.) altal képviselt ........... C— - Uj elnevezése ............. ) felperesnek a Csabai
és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Csabai Marianna tigyvéd, 1126 Budapest,
Tartsay Vilmos u. 4.) altal képviselt ................  C— ) I. r. és a dr. Géczi
Zsuzsanna ugyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 4.) altal képviselt ................
(cererreeenn ) Il. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. majus 12-én kelt 25.G.40.187/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 100.000 (egyszazezer) forint - 100.000 (egyszazezer) forint + afa
0sszegl masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A koézalapitvany felperes az I. r. alperes alapitdja és egyedili részvényese.



Felperes 2009. december 7-én elbterjesztett, a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére, 234.§
(1) bekezdésére, 237.§ (2) bekezdésére, valamint a Pp. 123.§-ara és az 1996. évi |.
torvény (Rttv.) 66.§ (2) bekezdésére alapitott keresetében az alperesek kdzoétt a
peeeeeeeeaaaaas " cimd televizidés mlsorsorozat gyartasa és felhasznalasa targyaban 2007.
junius 14-én létrejott és 2007. augusztus 31-én modositott felhasznaldi szerzédés,
valamint a 2008. februar 8-an és 2008. majus 15-én létrejott vallalkozasi
szerz6dések semmisségeének megallapitasat, az itélethozatalig terjedé idbre a
szerzbdések hatalyossa nyilvanitasat kérte elsédlegesen a szerz6dések jogszabaly
megkerulésére iranyuld volta, masodsorban nyilvanvaldéan joerkdlcsbe itk6z4 volta
miatt, tovabba a szerz6désekre nézve . r. alperesnek tételes és mindenre kiterjedd
pénzlgyi elszamolas készitésére és felperesnek bemutatasara kotelezését kérte.

Egyebek mellett el6adta, az Rttv. 54.§-a alapjan az |. r. alperes ing6-, ingatlan
vagyona, vagyoni értékl jogai a tulajdonat képezi. Az Rttv. 66.§ (2) bekezdése
alapjan ugyanakkor a kuratériuma elndksége kizardlagos feladatkérébe, jogkérébe
tartozik az |. r. alperes altal kotott ,haromszaz millio forintnal nagyobb értékd

szerzbdések el6zetes jovahagyasa", |. r. alperes létesitd okiratanak 14.7. pontja
pedig az egyazon naptari évben ugyanazon szerz6dd felek kozott I[étrejott
szerz0dések egybeszamitasat irja el6. Alperesek a ,.............. " cimd televizids

mdsorsorozat targyaban 2007. junius 14-én bruttdé 36.000.000 forint 6sszegl
felhnasznaloi szerzdédést, 2008. februar 8-an a mulsorsorozat tovabbi részeinek
k6zds finanszirozdsu gyartasara nézve bruttd 729.780.000 forint értékben
vallalkozasi szerzédést, 2008. majus 15-én pedig bruttdé 192.000.000 forint 6sszegu
ujabb vallalkozasi szerzédést kotottek.

Az |. r. alperes a szerz6dések megkotése soran a jogszabaly megkertilésével jart el,
amikor a kulén-kilén megkotott, tartalmilag azonban egy egységet alkotd és igy egy
jogugyletnek minéslldé szerz6déseket a felperes kuratériumaval el6zetesen nem
hagyatta jéva.

Semmisek a szerz6dések azért is, mert nyilvanvaléan a joerkdlcsbe ttkdznek, mivel
alperesek a joerkolcsbe Utk6z6 modon, az Rttv. 66.§ (2) bekezdésében elbirt
kotelezettség kikertlése céljabdl kotottek egymassal indokolatlanul t6bb szerz6dést
valdjaban egybetartozo tgyletekre.

Jogi érdekeltsége kdérében elbadta, az ............... altal létrehozott kézalapitvanyként
az Rttv. rendelkezései szerint nem egyszerien tulajdonosi és részvényesi jogokat
gyakorol az 1. r. alperes felett, hanem kd&zérdekvédelmet, kdzfeladatot Iat el,
gondoskodik a kozszolgalati muisorszolgaltatdés Rttv-ben  meghatarozott
kovetelményeinek érvényesilésérdl, amely kdzérdek megalapozza perinditasi
jogosultsagat az Rttv. 66.§ (2) bekezdése alapjan. Egyebekben e koérben
kereshet0ségi jogat a szerzédések joerkdlcsbe Utk6zb volta és a Ptk. 234.§ (1)
bekezdése is megalapozza.

A szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa esetén |. r. alperes el6tt
megnyilik annak lehetésége, hogy a szerz6dések alapjan jogosulatlanul kifizetett
0sszegeket visszakdvetelje a Il. r. alperestol.

Az elszamolas készitésére és bemutatasara iranyul6 kereseti kérelemre nézve
allitotta, I. r. alperes vagyona felett tulajdonosi jogokat gyakorol, keresete a felperesi



vagyon védelmét szolgalja, tekintettel arra, a perbeli szerz6dések teljes kori
pénzugyi elszamolasa nem tértént meg.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Mindenekelétt a felperes kereshetdségi joganak fennalltat vitattak.

A biréi gyakorlatra, igy kilénésen a EBH 2006.1529 szamu, valamint a BDT
2005.1520 szamu hatarozatokban foglaltakra utalva allitottak, a perbeli szerz6dések
érvénytelensége korében felperes, mint az I. r. alperes részvényese nem tekinthet6
az |. r. alperestdl kulon allo, elkilonult jogi érdekeltséggel rendelkez6 harmadik
személynek, ezért az |. r. alperes altal megkdtott szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant nem rendelkezik kereshet6ségi joggal. A felperes és az I. r.
alperes kozotti jogviszonyra iranyado, az |. r. alperes mukoédésére vonatkozdé
rendelkezések esetleges megsértésébdl eredd jogvita kdrében a tarsasagi jog
szabalyait, a Gt. 45-46.§-aban foglaltakat kell iranyaddnak tekinteni. A Ptk. 234.§ (1)
bekezdése, mint anyagi jogi jogszabaly 6nmagaban nem alapozza meg a felperes
perinditasi jogosultsagat, figyelemmel arra, hogy a Pp. 3.§ (1) bekezdésében a
perinditas el6feltételeként meghatarozott 6nallé jogi érdekeltség felperes esetében
hianyzik, tovabba nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely felperest a
perinditasra feljogositana. A szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsara
iranyuld igény tekintetében felperes sem harmadik személynek, sem hatésagnak
nem tekinthetd.

A felperes és a per targya kozotti, a jogi érdekeltséget megalapozé anyagi jogi
kapcsolat hianya koérében utaltak arra is, keresetében felperes maga is ugy
nyilatkozott, a sajat nevében a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa
esetén nem kovetelhet teljesitést.

Egyebekben vitattak, hogy a perbeli szerz6dések jogszabalyba ltkdznének, illetve
jogszabaly megkertlésére iranyultak volna, tovabba azt is, hogy azok a joerkdlcsbe
utkéznének.

I. r. alperes tovabba az elszamolasra kotelezésére iranyuld kereseti kérelemre
nézve elb6adta azt is, felperes tévesen allitja azt, hogy az I. r. alperesi ingd- és
ingatlan vagyon, valamint valamennyi vagyoni értéki jog felperes tulajdonat
képezné, figyelemmel arra, hogy az alapitaskor rendelkezésére bocsatott pénzbeli
és természetbeni alapitdi hozzajarulas a Gt. rendelkezései szerint a tulajdonaba
kerGlt. Ugyanakkor az alapitdi vagyoni hozzajarulast nem szamadasi
kotelezettséggel vette at, illetve nem ilyen kotelezettséggel kezeli, a kdzte és
felperes kozott fennalld tarsasagi jogi jogviszonyban a Gt. rendelkezései alapjan
nem terheli szamadasi kotelezettség. A felperesi kereset ezért ebben a részében is
megalapozatlan.

Az elséfoku birésag 2010. majus 12-én kelt 25.G.40.187/2010/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperesek részére alperesenként 250.000 forint



perkoltség megfizetésére kotelezte. Egyebekben ugy rendelkezett, az eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag mindenekelétt a felperes perbeli
A Ptk. 234.§ (1) bekezdésében és a Pp. 3.§ (1) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos perinditasi jogosultsagot
csak a kdzvetlen jogi érdekeltség vagy jogszabaly kifejezett felhatalmazasa teremti
meg. Felperes, mint az |. r. alperes részvényese, nem rendelkezik az I. r. alperestdl
elkllénldé 6nallé jogi érdekeltséggel az I. r. alperes altal megkotott szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa korében, ezért nem tekinthet6 az I. r. alperes és
harmadik személyek kozdétti polgari jogi jogviszonyban énallé igényérvényesitésre
jogosultnak. Egyebekben pedig a gazdasagi tarsasag és tagja, részvényese kdzotti
jogviszonyra a tarsasagi jog €s a létesitd okirat rendelkezéseit kell iranyaddnak
tekinteni, amibél az kévetkezik, hogy a tag, részvényes a tarsasag mikodésére és a
tarsasag szerzOdéseire a tarsasag bels6é szervezeti rendjének megfeleléen a
tarsasagi jogi normdk szerint gyakorolhat befolydst. A szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa a felperes szamara egyébként sem jarna
semmiféle elénnyel vagy jogosultsaggal, ami ugyancsak kizarja annak
megallapitasat, hogy felperesnek az érvénytelenségi per meginditasahoz kdzvetlen
anyagi jogi érdekeltsége fliz6édne. Kétségtelen, hogy felperes az ............... altal
létrehozott kdzalapitvanyként az I. r. alperes feletti tulajdonosi joggyakorlas soran
kozfeladatot lat el, ugyanakkor az Rttv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
I. r. alperes szerzddéseinek érvénytelensége korében felperest kifejezetten
perinditasra jogositana fel. Mindezeket figyelembe véve azt kellett megallapitani, a
perbeli szerz6dések érvénytelensége vonatkozasaban felperes nem rendelkezik
kereshetd6ségi joggal.

Utalt arra is az els6foku birosag, nem volt megallapithatd, hogy felperes jogait az
alperesek barmilyen mddon veszélyeztetnék és maga felperes sem jeldlt meg olyan
anyagi jogi jogosultsagot, amelyre tekintettel alperesekkel szembeni jog
védelmének szlkségessége megallapithatd lenne, a jogvédelem
szlikségességének hianyaban pedig a megallapitasai kereset jogszabalyi feltételei
nem allnak fenn. A kereshetf6ségi jog és a megallapitasi kereset jogszabalyi
feltételeinek hianya miatt ezért a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelem elutasitasanak volt helye.

Az |. r. alperes pénzlgyi elszamolasra kotelezése iranti kereseti kérelmet az
els6foku birésag arra hivatkozassal utasitotta el, mert nem volt megallapithatd, hogy
felperes milyen jogszabalyi rendelkezésre alapitja igényét.

A perkoltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet
3.§ (1), (2) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

El6adta, az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a Médiatorvény
kifejezetten korlatozta a Gt-ben meghatarozott tulajdonosi jogokat, amikor a 65.§ d)



pontja szerinti m(isorszerkezeti kérdésekkel kapcsolatos utasitasi tilalom mellett
biztositja a gazdalkodas ellen6rzésének jogat a 66.§-ban. Az Rttv. rendelkezései
alapjan az I. r. alperes vonatkozasaban nem csupan a Gt-ben meghatarozott
tulajdonosi  jogokat gyakorolja, hanem feladata a mdusorszolgaltatas
fliggetlenségének, valamint tarsadalmi ellenérzésének biztositasa is, téves ezért az
els6foku birésag azon megallapitasa, hogy ellenérzé szervként nem lehetnek az I. r.
alperesétél eltérf jogi érdekei.

Kozvetlen anyagi jogi érdekeltsége egyenesen kovetkezik az Rittv.
rendelkezéseibdl, abbdl, hogy az I. r. alperes vonatkozasaban felperes nem csupan
a Gt-ben meghatarozott tulajdonosi jogok gyakorlasara jogosult, hanem ezen felll a
musorszolgaltatas flggetlenségét és tarsadalmi ellen6rzését is koteles biztositani,
felperes létrehozasara éppen a kozszolgalati musorszolgaltatd 1. r. alperes
ellenérzése céljabol kerllt sor. Ebbél kdvetkez6en pedig kdzvetlen anyagi jogi
érdekeltségét bnmagaban az a tény megteremti, hogy a k6zpénzbdl gazdalkodo |. r.
alperes a hatalyos jogszabalyi elGirasokkal ellentétes mddon mukodik, illetve
jogsértd szerz6déseket kot.

Alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, Iényegében helyes indokaira tekintettel.

Az |. r. alperes elbadta, helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
felperesnek nincs az I. r. alperesétdl elkllonilé jogi érdekeltsége a perbeli
szerz6dések vonatkozasaban, tovabba az érvénytelenség megallapitasa kdrében
kdzvetlen anyagi jogi érdekeltséggel és kifejezett jogszabalyi felhatalmazassal sem
rendelkezik. Felperes a mlsorszolgaltatas fliggetlenségének biztositasat kizarolag a
jogszabalyi keretek kdzott, az Rttv-ben biztositott kdtelezettségei teljesitésével és
jogosultsaga gyakorlasaval érheti el, perinditasra azonban nem jogosult.

Il. r. alperes hangsulyozta, az Rttv. nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
a tarsasagi jogi és polgari jogi jogviszonyok alakitdsaval felperesnek az I. r. alperes
és a harmadik személyek kozo6tti jogviszonyokban tdbbletjogokat biztositananak és
amelyek a felperesnek a szerz6dés érvénytelensége iranti perinditasi jogosultsagat
megalapoznak.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Felperes keresetét kdzfeladatot ellaté kdzalapitvanyi mivoltara, az ezen jogallasabdl
eredé tulajdonosi, részvényesi (,egyszerld" részveényesi) jogait meghaladd, az Rittv.
54.§-ban és 66.§ (2) bekezdésében foglalt vagyonvédelmi, kdzérdekvédelmi,
ellenérzési feladatkorére, jogkorére alapitotta.



Azt kellett tehat vizsgalni, a felperes statuszahoz kapcsolédnak-e a részvényesi
jogait meghaladé olyan toébbletjogositvanyok, amelyek kereshet6ségi jogat
megalapozzak.

Az Rttv. 53.§ (1) bekezdése egyebek mellett ugy rendelkezett, a kdzszolgalati
mdsorszolgaltatas biztositasara, fliggetlenségének védelmére az ............... - a 140-
141.§-ok szerint - Iétrehozza a ................. €S A uvvrrrenn t.

Az 53.§ (4) bekezdése a kbzalapitvanyokra az Rttv. eltérd rendelkezése hidnyaban
a kozalapitvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az Rttv. 54.§ (1) bekezdése szerint a kbzalapitvany indulé vagyonat az ............... az
alapito6 okiratban allapitotta meg.

Az idézett jogszabalyhely (2) bekezdése akként rendelkezett, az alapité pétldlagos
vagyonrendeléssel, célra rendelt vagyonként a ........ koltségvetési szerv allami
tulajdonban Iévd ingo, ingatlan vagyonat, valamint vagyoni értékl jogait a ...........
tulajdonaba adja.

A 64.§ (1), (2), (3) és (4) bekezdése kimondta azt is, a nemzeti kdzszolgalati radio,
illetbleg a televizié feladatainak ellatasara a ............. , illetbleg a ........... zartkorden
megalapitja a ........... , illetéleg @ .eeee cevviiiiiiin, ot, amely a ............. , illetéleg a
........... altal alapitott egyszemélyes részvénytarsasagként mikddik, és amelynek
muikodésére az e torvényben foglalt eltérésekkel a Gt-nek a részvénytarsasagokra
vonatkozé szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, ideértve a gazdasagi tarsasagok
k6z6s szabalyait is.

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése ugy rendelkezik, a kozszolgalati
részvénytarsasagoknak egy-egy forgalomképtelen részvénye van.

A 65.§ értelmében a ........... gyakorolja a részvénytarsasag vonatkozasaban a Gt.
288-300.§-aban meghatarozott alapitoi, illetve részvényesi jogokat.

Az Rttv. 141.§ (1) bekezdése pedig ugy rendelkezett, a Kormany a térvény
hatalybalépésétdl szamitott hat hdnapon belll leltar alapjan vagyonértékelést készit
- [ , illetve a ........ vagyonarol. Ezeket a vagyonokat azon a napon adja at a
............. , illetve a ........... tulajdonaba, amely napi hatallyal a k&zalapitvanyok a
részvénytarsasagokat megalapitjdk. A részvénytarsasagok az alapitd okiratban
meghatarozott id6pontra a cégbejegyzéssel jonnek létre.



A (2) bekezdés azt is kimondta, @ ....cccceeees vevvviiiieennn. = [ koltségvetési szerv,
- [ - R koltségvetési szerv altalanos jogutoda.

A (3) bekezdés pedig akként rendelkezett, a kdzalapitvanyok e torvény szerinti
tulajdonszerzése, illetve tarsasagalapitasa minden ado- és illetékfizetési
kotelezettség alol mentes.

A fenti rendelkezések szerint tehat a térvény hatalybalépésekor mikodo ........ , mint
koltségvetési szerv vagyonat a ........... célhoz rendelten ,tarsasagalapitas", azaz
........................ megalapitasa, indulé vagyona biztositasa céljabol kapta tulajdonba.
A s megalapitdsaval, cégbejegyzésével pedig e szervezet valt az
atadott vagyon tulajdonosava. Az alapitdo felperes pedig a tarsasag egyetlen
részvényeseként tulajdonosa a részvénytarsasag altal kibocsatott 1 db
részvénynek.

Kétségtelen az is, hogy az Rttv. mar idézett 64.§ (3) bekezdése a részvénytarsasag
miikddésére nézve is tartalmaz a Gt-t8l eltérd specidlis szabalyozast. igy
rendelkezik a részvénytarsasag szerveir6l is. A kozgyllés hataskore cim alatt
elhelyezett 66.§ értemében pedig @ .cccce.  correeeeeeeeee. , mint egyszemélyes
részvenytarsasag kozgyllése hataskorét a kuratorium és a kuratorium elndksége
megosztva gyakorolja. Az (1) bekezdés a)-0) pontok alatt felsorolja a kuratérium
hataskdrébe tartozd, mig a (2) bekezdés a)-h) pontok alatt a kuratérium elndksége
hataskorébe tartozé kérdéseket. Nem vitdsan az utdbbi jogszabalyhely c) pontja
idesorolja a részvénytarsasag gazdalkodasanak ellen6rzését, mig a db) pont a
haromszaz millid forintnal nagyobb értékl szerzé6dések elbzetes jovahagyasat is.

Az emlitett szervek tehat a felsorolt hataskdrdket a részvénytarsasag kozgyllése
jogintézményeként gyakoroljak, vagyis e joggyakorlas a tarsasag legfébb szerve
mukodtetése kdrébe esé tulajdonosi, részvényesi joggyakorladsnak mindsdil.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl tehat azt kellett lesz(lirni, az Rttv. olyan, a
részvénytarsasag szervezeti, muakodési keretein, a részvényesi jogallashoz
kapcsolodod jogositvanyokon tulmutatd tobbletjogot nem ruhazott felperesre, amely
megalapozhatna a polgari jogi jogviszonyokban egyenlé félként, 6nall6 jogalanyként
fellépd I. r. alperes szerzédései tekintetében kereshetdségi jogat.

Helytallban utalt arra az elséfoku birésag, felperes a hivatkozott érdekvédelmi,
ellenérzési feladatahoz kapcsolt jogositvanyai a tarsasag szervezeti keretei kozaotti,
ugynevezett belsé jogviszonyban érvényesithetd jogosultsag csupan, helytallo ezért
az elséfoku birdsag elutasité hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval - az elvégzett jogi képviseldi tevékenységre figyelemmel - mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

A felperes személyes illetekmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésérél a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. november 11.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



