Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Németh L. Zsolt (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) tGgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birésag 2010. marcius 5. napjan kelt 26.P.20.821/2010/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest arra kdtelezi, hogy
a .. cimd napilap .. rovataban a ... napjan megjelent sérelmezett cikkel azonos
helyen és modon 8 napon belll az alabbi k6zleményt jelentesse meg:

,Helyreigazitas:
A . . -i szamaban megjelent ,.." cimd cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a ... ..
hazugsagokat k6zdl az Eurdpai Unidval, és hogy 2003-t6l a bevételek és kiadasok
tologatasat végezte és manipulalta a koltségvetés adatait."
Ezt meghaladoan a per f6 targya tekintetében a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t (cime), hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint kereseti és
fellebbezési illetéket. A fennmarado 31.500 (harmincegyezer-Gtszaz) forint kereseti
és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
A peres felek az ezt meghalado koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A . . -én megjelent ,.." cim( cikkben kozdltek miatt a felperes helyreigazitasi
kérelmet terjesztett el, amelynek a szerkesztéség nem tett eleget, ezért kereseti
kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas kodzlésére kérte kotelezni az alperest,
amelybdl megallapithatd, hogy az altala sérelmezett kdzlések nem felelnek meg a
valésagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

El6adta, hogy a felperes feladatkoérébe tartozik a statisztikai adatok gyljtése és
feldolgozasa, amely lehet6séget ad szamara, hogy ezekkel a szamadatokkal
valamilyen moddon manipulaljon. Hivatkozott a koézérdekl adat kiadasaval
kapcsolatos per eredményeként napvilagot Ilatott jelentésre, amelyben mas
szamadatok szerepelnek, mint amelyek azt megel6z6en megjelentek.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 8 napon belll a .. cimd napilap ... rovataban, a ... napjan megjelent
- CimU cikkben alkalmazott betimérettel jelentesse meg az alabbi kbzleményt:
,HELYREIGAZITAS: Hamis latszatot keltettiink ... napjan megjelent ,.." cimii
cikkinkben azzal, hogy a .. .. hazugsagokat kdzolt az Eurdpai Unioval. Valotlanul
allitottuk tovabba, hogy a ..-t0l a bevételek és kiadasok tologatasat végezte és
manipulalta a kdltségvetés adatait.

Ezzel szemben a valésag az, hogy a ... a ..-al és ..-al kdzbsen a tulzott hidny esetére
kovetend6 eurdpai unios eljarasa soran kozolt adatokat az ..., de az allamhaztartas
tényleges adataival kapcsolatos érdemi tevékenysége nincsen".

Kotelezte az alperesi lapkiadét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
21.875 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000
forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezéseket, majd ramutatott arra, hogy a ... elkiléndl az ..
szerkeszt6segétodl, s mivel a felperes nem igazolta, hogy a helyreigazitasi kérelmét
eljuttatta az .. szerkeszt6ségéhez is, ezért a vele szemben elbterjesztett keresete
nem alapos, mivel a pert megel6zé eljarast nem folytatta le, ezért az elséfoku
birosag érdemben az ... oldalon megjelentetett cikk vonatkozasaban bizonyitast nem
folytatott le és a kereseti kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy az alperesi cikk
azzal foglalkozott, hogy az eljar6 birésag a felperest kozérdek(i adat kiadasara
kotelezte, tehat bizonyos adatokat kételes volt nyilvanossagra hozni. Ugyanakkor a
tervezett és a valos allamhaztartasi hiany adatai kozott kalonbségek voltak és az
alperesi cikk ezt kifogas targyava tette.

A statisztikarol szélé 1993. évi XLVI. térvény 6. §-a, valamint az allamhaztartasrol
szold 1992. évi XXXVIII. térvény szabalyai alapjan az elséfoku birésag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes kizardlag a tervezett hidnnyal kapcsolatos
kimutatasok elkészitésében vett részt, a valdés adatok szolgaltatasa, nyilvantartasa
azonban nem tartozik a feladatkdrébe, azokért alapvetéen a kézponti kormanyzat a
felelGs.

Erre tekintettel a tervezett és az utdébb valos adatokként megismerhet6 kdltségvetési
szamok kulonboz6sége nem rohatd a felperes terhére, tevékenységéhez az nem
kéthetd, igy az ezzel 6sszefliggésben kozolt ,hazugsag, tologatas és manipulacio”



valétlan ténykozlésnek minésll, ezért e kdrben az elséfoku birésag az alperest
helyreigazitas kozlésére kotelezte.
A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitasat.

Allitotta, hogy megalapozatlan az az itéleti rendelkezés, mely szerint az alperesi
cikk cimében a felperes lenne tevélegesen érintett, hiszen a cim a cikk egészének
tartalmara utal, amely azt vizsgalta, hogy mi az oka annak, hogy az uniéval
elézetesen kozOlt, tervezett hianyszamokat kovet6en utobb a tényleges hiany
nagysagrendekkel meghaladta a tervet. Tévesen itélte meg azt is, hogy a bevételek
tologatasa, manipulalasa a felperes személyéhez lenne kothetd. E koérben
hivatkozott a PK. 12. szamu allasfoglalasara, arra, hogy semmi sem utal kifejezetten
és burkoltan sem arra, hogy az adatok tologatasaért a felperes lenne a felelds, mert
a felperesnek jogszabalyban rogzitett feladatai k6zé a tényszamok megallapitasa
nem, csak azok statisztikai modszerekkel t6rténd feldolgozasa tartozik, ezért csak
ennek kdzzétételét kérhette volna.

A koltségvetés adatainak manipulalasara vonatkozo rész pedig allaspontja szerint
csak ugy értelmezhetd, hogy a kormany altal megadott és a felperes altal tovabbitott
adatok terén a felperes feleléssége a kormanyzattal egyltt kizarélagosan a
manipulalt adatok tovabbitasa terén all fenn, ez azonban nem mindsulhet hamis
latszat keltésének.

Sérelmezte a valésag kozlésére kotelezd itéleti rendelkezést is, tekintettel arra,
hogy a felperes helyreigazitasi kérelme és keresete sem tartalmazott ilyen tartalmu
igényt. Kifogasolta, hogy a perkoltség medfizetésére teljes egészében az alperesi
lapot kiadd gazdasagi tarsasagot kotelezte az elséfoku birdsag és nem vette
figyelembe a pernyertesség-pervesztesség aranyat.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta
felul.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi déntése csak részben helytalld, ezért a Févarosi itélétabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelben
megvaltoztatta az alabbi indokok alapjan.

Az els6foku birébsag a perbeli jogvita elbirdldsanal irdnyaddé jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglalasokat teljes korlien ismertette, igy a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.



A felperes perbeli igényét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amelynek
rendelkezése szerint ha valakirdl napilap valétlan tényt kdz0l, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitiinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, illetéleg melyek a valo6 tények.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtészerv koteles bizonyitani.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birésag jogosult a kérelem és az
ellenkérelem korlatai k6zott a helyreigazitdas pontos szévegét meghatarozni. Az
allanddé biréi gyakorlat a szbveg meghatarozasanak lehetéségei kdzé sorolja a
szOveg tOmoritését, atszerkesztését is, azonban ugyelni kell arra, hogy a
helyreigazitas szovege a mddositasok, illetve az atszerkesztés soran sem vesztheti
el helyreigazitd jellegét, tartalmaban ne haladja meg a sajtdészervhez eljuttatott
helyreigazitasi kérelem kereteit.

A valosag feltiintetése csak annyiban kovetelhetd, amennyiben ez a valdtlansag,
illetéleg a val6 tények hamis szinben feltiintetése megértéséhez, értelmezéséhez
szlkséges, azonban a birésag a valésag meghatarozasa tekintetében is kdtve van
a sajté-helyreigazitasi kérelemhez, azon tartalmilag nem terjeszkedhet tul.

A perben az alperesnek az 6t terheld bizonyitasi kbdtelezettség alapjan azt kellett
igazolnia, hogy az ,.." cim( cikk felperes altal sérelmezett allitasai megfelelnek a
valésagnak.

Az alperesi sajtoszerv azonban sem azt nem bizonyitotta, hogy a felperes
,hazugsagokat" k6zolt, sem azt nem igazolta, hogy ... évtdl a bevételek és kiadasok
tologatasat végezte, illetve, hogy a kéltségvetés adatait manipulalta volna.

A Févarosi [télétabla egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes feladata csak
a statisztikai adatok gydjtése és feldolgozasa, amit a statisztikardl szél6 1993. évi
XLVI. térvény 6. § (1) bekezdése is rogzit, amely szerint a felperes feladata
adatfelvételek megtervezése, adatok felvétele, feldolgozasa, taroldsa, atadasa,
atvétele, elemzése, kozlése, kozzététele és védelme; a statisztikai tevékenységek
O0sszehangolasa, szakmai - meghatarozott esetekben egyéb jellegl - iranyitasi
tevékenység ellatasa.

Ebbél kovetkezbében az allamhaztartasi hiany valés adataira vonatkozo
adatszolgaltatas nem tartozik a feladatkorébe, igy ,hazugsag" kozlése, az adatok
tologatasa, manipulalasa tevékenysége soran nem merilhet fel, ugyanis a felperes
a kulonb6z6 kormanyzati, kdzigazgatasi, gazdasagi szervek altal kiadott adatokbol
dolgozik és kizarolag a tervezett hiannyal kapcsolatos jelentések el6készitésében
és elkuldésében vesz részt.

Azon tul, hogy a felperes ilyen moédon nem is adatszolgaltaté az alperes a cikkbeli
allitasok valosagtartalmat semmilyen médon nem igazolta.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag helyreigazitasra kotelezd
rendelkezésével, azonban a helyreigazitds szovegét a PK. 15. szamu allasfoglalas
alapjan a kérelem és ellenkérelem korlatai kdzt allapitotta meg és csak a valétlan
tényallitasok helyreigazitasat rendelte el. A felperes keresete is erre iranyult és a



perbeli kdzlést és a szdvegdsszefiiggést is vizsgalva az alperes részérél nem a
hamis latszat keltése, hanem valétlan ténykdzlés valosult meg.

Mell6zte a masodfoku birésdg a valosag kozlésére vonatkozd rendelkezést is
egyrészt azért, mert a felperesnek nem az elséfoku birosag altal megallapitottakra
irAnyult a helyreigazitasi igénye, abban nem szerepelt sem a ..-ra, sem a ..-ra
torténd hivatkozas, masrészt, azért mert a valdtlansag értelmezéséhez, annak
megértéséhez a vald tények kdzlése nem sziikséges.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban felmerult koltségrdél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a felperes

személyes illetékmentességére is, valamint arra, hogy a felek kdzti pernyertesség
pervesztesség aranya kdzt nem volt szamottevo kilénbség.

Budapest, 2010. oktober 28.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulép Gyorgyi s.k.

el6ado bird bird
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