Pfv.IX.21.796/2010/4.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésag a felperesnek az
Andrdsi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szemere u. 23.III/1.,
ligyintézd8: dr. Andrdsi Laszlo ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen
12.299.270 Ft és jarulékai megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon
24.G.40.681/2009. szam alatt indult perében - mely perbe dr.
Soltész Agnes jogtandcsos dltal képviselt APEH Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Igazgatdsdga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) az alperes
oldaldn beavatkozdként vett részt - a Févdrosi Itéldétdbla mint
masodfoku birdsdg 13.Gf.40.049/2010/9. szdm alatt meghozott itélete
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftélétabla 13.Gf.40.049/2010/9. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Fdévdarosi Birdsag 24.G.40.681/2009/19. szamu itéletét
részben megvdltoztatja és kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 3.919.636 (Harommillid—
kilencszdaztizenkilencezer-hatszazharminchat) Ft-ot, ennek 2006.
janudr 7. napjdtol kezdddden a kifizetés napjdig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
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alapkamat 7 $%$-kal névelt &sszegl késedelmi kamatdt.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesek
295.000 (Kettdészdzkilencvendbtezer) Ft elsd foku részperkdsltséget,
valamint az Allamnak - az addhatdsdg felhivdsdra - 516.600
(Otszdztizenhatezerhatszdz) Ft le nem rdétt kereseti illetéket. Az
ezt meghaladd elsd foku eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

A beavatkozo kdltségeit maga viseli.

A Legfels8bb Birosag az elsd foku itéletnek a fentieket meghaladd
elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
405.625 (Négyszazdtezer—-hatszdzhuszondt) Ft masodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes részperkdéltséget, az Allamnak pedig az



adohatdsdg felhivdsdra 1.033.200 (Egymillid—-
harmincharomezerkettdszdz) Ft le nem rott masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket. Ezt meghaladdé illetéket az
Allam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag 19. sorszamu itéletében a felperesnek
12.299.270 Ft és kamatai megfizetésére irdanyuléd keresetét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvadltoztatta és az alperest
12.299.270 Ft és ennek 2006.janudr 7-tdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kételezte.

Az elsdéfoktu birdsag itéleti tényalldsként azt allapitotta meg, hogy
a felperes megbizottként az alperes pedig megbizdként hdrom
irdsbeli szerzddést kotétt angol nyelvd dokumentdcid magyar nyelvre
térténd forditdsdra és szaklektordaldsdra. Mindhdrom szerzddésben a
magyar nyelvid forditdst alapul véve 4,00 Ft/karakter/AFA dijazdsban
allapodtak meg. A 99/33/2005. szdamu 2005. oktdber 24-én kelt
szerzd8désben a dijazds becsiilt &sszegét 1.024.000 Ft + AFA-ban, a
teljesitési hatdariddt pedig 2005. november 30-aban jeldblték meg. A
2005. november  3-d4n megkOotétt 99/34/2005. szami  megbizdsi
szerzddésben a szerzddés becsiilt dija 516.000 Ft volt, mig a
teljesitési hataridé november 30-a. A 2005. december 10-én
(valdéjdban a ddtum a napot nem tartalmazza) kelt 99/38/2005. szdmu
szerz8désben a becsiilt &6sszeget 1.108.000 Ft + AFA-ban, a
teljesitési hatariddét 2005. december 10-ében hatdroztdk meg. A
ténydllds szerint a peres felek mar kordbban 1is szerzddéses
kapcsolatban alltak egymdssal, az alperes felhivdsdra a felperes
évente tett d4drajdnlatot. A perbeli szerzddéskétést megeldzden a
2005. janudr 7-én tett 4drajdnlatdban a felperes az angol nyelvrdl
térténd forditast karakterenként netto 2,45 Ft-ért, a
szaklektordlast 1,55 Ft-ért vdllalta. A siirgésségi felarat 100 %-
ban hatdrozta meg. A képek, dbrak beemelését a szdvegbe oldalanként
2.400 Ft-ért vallalta. A végrehajtdsi hatdriddt forditds esetében
munkanaponként 10 oldalban, szaklektordalds esetén 15 oldalban
jelélte meg. A forditds elvégzése utdn a felperes mindhdrom
szerzddés tekintetében szamlat 4llitott ki, melyet az alperes
tulzottnak taldalt, ezért a felperessel tértént megegyezést kovetden
a 99/33/2005. szdmu szerzddés alapjan 1.872.565 Ft d&sszegben, a
99/34/2005. szamu szerzddés alapjdn 636.684 Ft Osszegben, mig a
99/38/2005. szdmu szerzddésbdl addddan 1.950.749 Ft &sszegld szamlat
az alperes kifizetett. Az elséfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a
felek kézott irdsban megbizdsi szerzddés jétt létre, amely irdsbeli
alakot az 1992. évi XXXVIII. toérvény (Aht.) 98. §-dnak /2/
bekezdése és 134 §-a irja eld. Nem fogadta a birdsdg a felperesnek
azt az érvelését, hogy az drajanlata a Ptk. 205/A. S§-dnak /1/



bekezdése alapjdn 4dltaldnos szerzdédési feltételnek mindsiilne. A
felek ugyanis egyedileg tdrgyaltak meg a szerzddési feltételeket és
a felperes ajanlatdtol eltérd tartalmi elfogadds az alperes
részérdél uUj ajdnlatnak mindsiilt, az ligyleti feltételeket pedig
irdsban régzitették. A képek és dbrdk ellenértékét, valamint a 100
$-0s silirgésségi feldrat az Iirdsbeli szerzddés nem tartalmazta. A
szamldk kifogdsoldsa utdn a felek egymdssal egyezséget kdétottek, a
felperes ennek megfelelden szamldzott az alperes pedig teljesitett,
ezért a kereset alaptalan. Az elsdéfoku birdsdag itélete azt 1is
tartalmazta, hogy a beavatkozo a felperes adotartozdsanak behajtdsa
irant 1indult végrehajtdasi eljdrdsban a felperesnek az alperessel
szembeni kévetelését 3.908.778 Ft ©&6sszegben lefoglalta. Igy e
kévetelés Uj jogosultja a beavatkozo lett, tehdt ebben a keretben a
felperesnek nem volt kereshetdségi joga, csak a lefoglalt Osszeget
meghaladdan érvényesithette a kévetelését.

A mdsodfoku birdsdg a peres felek kézdtt 1létrejbtt szerzddéseket a
Ptk. 389. $-a szerinti vdllalkozasi szerzddésnek mindsitette. Utalt
arra, hogy az elsdfoku birdésdg 4dltal felhivott Ptk. 205/A. $§-dnak
/1/ bekezdése csak a 2006. marcius 1-ét  kévetden  kOtott
szerz8désekre alkalmazhato. Az volt a jogli 4alldaspontja, hogy a
felperes drajdnlatai, igy konkrétan a 2005. janudr 7-1 drajanlat a
felek 4dltal megkdotétt egyedi szerzddésekkel egylitt képezik a felek
megédllapodasat. Mind az 4arajanlat, mind a perbeli szerzddések
irdsban jottek létre. A felek gyakorlatdban az egyedi szerzddések
és az Aaltaldnos szerzddési feltételek alapjan a teljesités-
igazoldsok megtérténtek, majd ezt kdévetden a felperesi szamldk
kifizetésre keriiltek. Az Aht. 98. $-dnak /1/, /2/ bekezdése
valamint a 217/1998./XI1.30./ kormdnyrendelet az elsdfoku birdsdg
daltal felhivott 134. §-dnak /9/ bekezdése ennek nem mondanak
ellent. A perbeli szerzddések és az 4dltaldnos  szerzddési
feltételeket tartalmazd drajdnlatokra figyelemmel az elsdfoku
birésdg tévesen d4allapitotta meg, hogy a felek kézOtti egyezség
eredménye a hdrom leszdallitott értékd szdmla, mert azok nem a felek
megegyezése, hanem az alperes egyoldalu intézkedése alapjan
keriiltek kidallitdsra. Az alperes részérdl eljaré K. M. 6nallo
ligyletkotési jogkérrel nem rendelkezett. A szerzdédéshbdsl
megallapithatdan a becsilt karaktermennyiség csupdn eqy
szamszakilag megjeldélt, de a tényleges karakter mennyiséget meg sem
kbzelité szam volt és az elszdamolds a tényleges forditdsi
karakterszam alapjan tdortént, amely a magyar nyelvd forditds
karakter szdmara vonatkozott. A per tdrgyat képezd mindhdrom
szerz48dés esetében a 2005. évi drajanlat iranyadé a 100 $%-os
stirgésséqgi feldr felszdmitasanal, azaz 10 oldal (10.000
karakter)/nap a forditdsnal és 15 oldal (15.000 karakter)
lektordalds naponta. A 99/33/2005. szami szerzddésnél 569.071 db
karakter utdan 57 munkanap szdmithatd a forditdsra és 38 a
lektoraldsra, ténylegesen 2005. oktéber 24-t81 november 30-ig
terjedd iddészakot hatdrozott meg a szerzddés. A feladatot a



felperes 2005. december 8-dra fejezte be. A silirgésségi feldrral és
AFA-val a teljes vdllalkozdi dij 6.680.706 Ft, amelybdl az alperes
megfizetett 1.872.565 Ft-ot, igy a kiilénbézet 4.808.141 Ft.

A 99/34/2005. szami szerzddésnél a 172.632 db karakterre szdmolva
17 munkanap a forditds és 12 nap a lektordlas 1iddigénye. A 29
nappal szemben 2005. november 3-tdél december 8-ig dolgozott a
felperes, azaz 25 munkanap alatt végezte el a munkat. A
karakterszdm alapjdn a munkadij AFA-val 2.608.316 Ft, megfizetett
az alperes 636.684 Ft-ot, a kiilénbbzet 1.971.632 Ft.

A 99/38/2005. szamu szerzddésnél a karakterszam 625.225 db, a
forditds iddéigénye 63 munkanap, a lektordldsé 42 munkanap volt. A
felperes 2005. november 3-tdl december 8-ig dolgozott ezen a
munkdn, 1igy a siirgésségi feldrral szdmolva a munkadija AFA-val
7.470.246 Ft. Az alperes megfizetett ebbdl 1.950.749 Ft-ot, a
kiilénbbézet 5.519.497 Ft. A felperes a hdrom szerzddés alapjan
jogszerten tarthat igényt 12.299.270 Ft-ra a Ptk. 397. § /1/
bekezdése alapjan. A szdmldk teljesitési idejéhez igazoddan a
felperes a Ptk. 301/A. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan jogosult a
tdkebsszeg utdn jdro késedelmi kamatra.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg tévesen hivatkozott
a Pp. 3. S-dnak /1/ bekezdésére, ugyanis a felperes a teljes
kévetelés tekintetében kereshetdségi joggal rendelkezik. A Vht.
113. $§-a alapjan a beavatkozdnak perinditdsi lehetdsége nyilt az
alperessel szemben, de ez a jelen per tdrgyat képezd kdbtelmi
jogviszonyban alany vdltozdst nem jelent.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsd foku itélet helybenhagydsat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. $-dnak
/1/ bekezdését, amikor a lefoglalt Jsszeg tekintetében 1is
megallapitotta a felperes kereshetdségi jogat, holott ebben a
kérben a Pp. 157. $-dnak /1/ bekezdése, valamint a Pp. 136. § /1/
bekezdésének b) és g) pontja alapjdn a per megsziintetésének lett
volna helye. Az alperesi beavatkozd ugyan ugy nyilatkozott a 2008.
december 5-én megtartott tdrgyaldson, hogy a foglalds hatdlya az
alperes elismerd nyilatkozatdnak a hidnydban nem &llt be, de ez nem
felel meg az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (Art.)
153. $-dnak. Miutdan az APEH a felperesnek az alperessel szembeni
kévetelését lefoglalta, a foglalds erejéig a felperes mar nem
jogosult a valds, vagy vélt kévetelése érvényesitésére. A vitatott
0sszeg behajtdsdat az APEH beavatkozo az adovégrehajtdsi szabdlyok
szerint kisérelheti megq.

Megsértette a mdsodfoku birdsag a Ptk. 211. és 213. $-ainak a
rendelkezését is. Az alperes <csak tdjékozodasi célbdél kért
drajdnlatot a felperestdl, mint ahogyan mds tarsasdagoktdol is. A



felperes dltal nyujtott d4drajdnlat nem tartalmazott az ajdnlati
kétottségre 1ddét, ezért a postafordultdval elkiildétt elfogadd
nyilatkozat hidnyaban a felperes ajanlati koététtsége megszint. Az
alperes pedig semmiféle elfogadd nyilatkozatot nem kiildétt a
felperesnek ezért az ajdnlatban foglalt feltételekkel nem jbhetett
létre a szerzddés. A birdsdag itélete ellentétes a Ptk. 205/B-C. §-
aban és a 207. § /1/ bekezdésében foglaltakkal. Altaldnos
szerz4&dési feltételeket egyébként sem az alperes, sem a felperes
nem alkalmazott, az aktudlis szerzddési feltételeket mindig az
eseti szerzddések tartalmaztdak. A felperesnek az év elején tett
ajanlata c¢sak az alperes tajékozodasat szolgdlta, a tul magas
dijazdsért dolgozo tdrsasdgot mdr meg sem kereste. Amennyiben
dltaldnos szerzddési feltételnek kellene tekinteni az 4drajdnlatot,
az alperes sem nyilatkozattal, sem rdutald magatartdssal nem
fogadta el. Az egyes szerzddések megkdtésével délt el, hogy mi az,
ami a szerzddési feltételek kézé keriil. A felperes altal csatolt
eldéz8 megallapoddsok kifejezetten tartalmaztdk a silirgdsségi feldr
kikotését, tehdt az ezért jdrd dijazdsra a felperes a megallapodas
alapjdn tarthatott igényt. A madsodfoku birdsdag itélete az
dllamhdztartdsrol szdold 1992. évi XXXVIII. torvény 98. §-a, 134. §-
a és a 217/1998./XI1.30./ Korm. rendelet 134. § /9/ bekezdésébe
litkézik. A felek teljeskérd megdllapoddsdt az irdsbeli szerzddések
tartalmazzak. Ezekben azonban nincsen rendelkezés sem a 1logdk és
képek szévegbe térténd beillesztésérdl, sem pedig a silirgdsséqgi
feldrrol. A szerzddésben teljesitési hatdridd lett megallapitva,
amelyet a felperes 4dltala sem vitatottan, két esetben 8 nappal
tullépett, amely kériilményt a masodfoku birdsdg teljesen figyelmen
kiviil hagyott.

A masodfoku birdsag altal megallapitott tényadallds a Pp. 206. §$-dnak
/1/ bekezdését 1is sérti. K. M. képviseleti jogosultsdga nem
vitathaté, hiszen a felperes valamennyl ajanlatat neki cimezte.
Ennek kétségbe vondsa esetén nem érthetd, hogy miért 4allitotta a
felperes és fogadta el a masodfoku birdsdg, hogy kizardlag K.
M.részére kiildétt ajdnlatokat az alperes elfogadta és 4dltaldnos
szerz4&dési feltételekként azok a szerzddés részévé valtak. A felek
egyeztetéseinek eredményeként sziilettek meqg a teljesitési
igazolasokhoz ténylegesen csatolt szdmldkon szerepld Osszegek,
amelyeket az alperes kifizetett. Az egyezséget az a kdOriilmény 1is
aldtamasztja, hogy a felperes két évig nem is vitatta a dijazds
mértékét. A felperes a kévetelt Osszeg tekintetében szamldt nem
bocsatott ki, ezért késedelmi kamatra sem jogosult a Legfelsdbb
Birésdg Gk.66 szamu kollégiumi 4dlldsfoglaldsa szerint, mert a
szamla kibocsdtdsdnak elmaraddsa kizdrja a kotelezett fizetési
kbételezettségét.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.



A perben elsdsorban az volt a vitatott, hogy a perbeli vdllalkozdsi
szerz8dések a peres felek kézott milyen tartalommal jéttek 1étre. A
jogerds itélet indokoldsdbol az allapithato meg, hogy a masodfoku
birdésdg a felperes 2005. janudr 7-1 drajdnlatdat 4dltaldnos
szerzddési feltételnek tekintette és azt d4dllapitotta meg: LA
felperes 2005. évi drajanlata a perbeli szerzddésekkel egylitt
képezik a felek jogviszonydban a relevdns megdllapoddsokat". Ezt a
megdllapitdst mindbssze azzal indokolta, hogy ez felelt meg a felek
kézétti szerzddéses kapcsolatban alkalmazott kordbbi gyakorlatnak
és ezt tdmasztja ald a szdmlazdsi és fizetési gyakorlatuk is.

A Ptk-nak a 2006. februar 28-ig hatdlyos - jelen perben iranyaddo -
szabdlyai nem hatdrozzdak meg az 4dltaldnos szerzddési feltétel
fogalmat, ezért az alperesnek a Ptk. 205/A. §-dnak megsértésére
térténd hivatkozdsa nem helytdllé. A jelen perben irdnyadd Ptk.
209. $-dbol kitilnden az altalanos szerzddési feltételt egyoldaltan
hatdrozza meg a kibocsdtd, tehdat azt a felek nem tdargyaljdk, nem
vitatjdk meg és ezért nem 1is jelent a tdrgyaldsok sordan kialakult
akarat megegyezést. Eppen ezért rendelkezik tugy a Ptk. 205. $§-dnak
/3/ bekezdése, miszerint ha a felek meg 1s egyeznek a 1ényeges
kérdésekben az 4dltalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzd8dés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél
annak tartalmat megismerje és azt a masik fél kifejezetten, vagy
rautalé magatartdssal elfogadja. Rautald magatartds a Ptk. 216. §-
anak /2/ bekezdése szerint a nyilatkozattétel elmulasztdsa 1is
lehet, de jogi hatdsa ennek csak akkor van, amennyiben a hallgatdst
a koriilményekbdl adoddéan akarat kifejezésként Ilehet értelmezni.
Ehhez figyelembe kell venni valamennyi jelentds kdériilményt, ide
értve a felek kézotti targyaldasokat, a mar kialakult
szerzd8déskotési gyakorlatot és a szerzd8déskotést koévetden
tantusitott magatartdst 1is.

Az alperes a forditdsi munka valamennyi 1ényeges feltételére
vonatkozdan 2005. év elején ajdnlatot kért a felperestdl. Ezek
kézbtt szerepelt a forditds és szaklektordlds karakterenkénti dija,
kép, dbra, rajz szévegbe vald behelyezésének az dra és a vallalt
teljesitési hatdridé 1is. A felperes mindazokat a feltételeket,
amelyek mellett a forditdst az adott évben vallalta, egyoldaluan
meghatarozta. Ilyen eldézmények utdn a felek perbeli vallalkozasi
szerzd8déseket 2005. év végén megkétdtték. Ezekben meghatdroztdak a
szerzddés tdrgyadt,; az angol nyelvld dokumentdciéd leforditdsat és
szaklektordldsdat, a forditds és szaklektordlds dijdnak egységét, a
célnyelv (magyar nyelv) karakterenként megjeldlt &sszegében, amely
lehetdéséget adott arra, hogy a munka teljesitésekor a dijat
kiszamithassak a magyar onyelvre forditott szdveg terjedelme
alapjdn. A szerzddésben teljesitési hatdriddt 1is kikétdttek. A
szerz4&dés targydban nem szerepel a képek és abrak szdvegben valod
elhelyezése és annak dijazdsa sem. Tény viszont, hogy ilyen dabrak
voltak a forditandd dokumentdcidban és az alperes nem kézdélte, hogy



ezeket az 4&brdkat ki kellene hagyni, éppen ellenkezdleg ennek a
munkdnak az elvégzésére kordbban drajdnlatot kért a felperestdl. A
felperes ezeket a beillesztéseket a korabbi forditdsok esetében is
elvégezte, igy helyesen kévetkeztetett arra, hogy a dokumentdcio
forditdsdhoz, annak Jjellegébdl kdovetkezden az 4abrdk és képek
belehelyezése 1s hozzdtartozik. A felperes szolgdltatdsa tehdt
helyénvald volt, annak dijat le is szamldzta az alperesnek, ezért
jogszerten 1igényt tarthat az elvégzett munka ellenértékére, mely
munka dijazasdt a felperes az drajanlatot kévetden nem kifogdsolta,
nyilvan azért kotétt szerzddést a felperessel, mert a kordbban
kbézolt dijat elfogadhatdnak tartotta. Megdllapithatd volt az is, a
felperes dltal «csatolt kordbbi szerzddésekbdl, hogy a képek
beillesztésének elvégzése az eseti vallalkozdsi szerzddésekben
kifejezetten nem szerepelt, ennek ellenére az alperes a munkat az
drajdnlatnak megfelelden dijazta. Az alperes olyan szerzd8dést nem
csatolt, amely ennek ellentmondott volna. Amennyiben az alperes e
korabban kialakult gyakorlattdl el kivdnt térni, a polgari jog
dltalanos elveire, igy a Ptk. 4. $-dra figyelemmel erre a felperes
figyelmét a szerzddéskétéskor fel kellett volna hivnia.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kéltségvetési szerv
altal kotott vallalkozdsi szerzddés érvényességéhez irdsbeli alakra
van sziikség. Az dllamhdztartdsrdl szdolo 1992. évi XXXVIII. térvény
és a 217/1998./XI1.30./ Korm. rendelet az adllamhaztartds
mikédésének és ellendrzésének legfontosabb szabdlyait tartalmazza,
kéztiik az dllamhaztartds szervezetének vagyoni, pénziigyl mikddésére
a déntési eljdrdsokra, valamint a kbltségvetési szervek
kételezettség vdllaldsara, annak eljdrdasi rendjére vonatkozo
eldirdsokat az adott szervezetre kételezden. Magdara a kétoldalu
jognyilatkozatot tartalmazd szerzddésre nem ir eld irdsbeli alakot,
nem mondja ki, hogy a kd&ltségvetési szerv dltal kotétt szerzddés
csak irdsban érvényes (Ptk. 217. § /1/ bekezdés, 218. § /3/
bekezdés) .

A silirgésségi feldar, mint szerzddési feltétel kikStése tekintetében
viszont - a bizonyitékok helyes, okszerd mérlegelése mellett - nem
volt megdllapithatd az alperes elfogadd nyilatkozata rdutald
magatartdas formdajaban sem. Alaptalanul érvelt a felperes azzal,
hogy a siirgdsségi feldr szerzddéses kikétését akaddlyozta az a
kériilmény, hogy csak a teljesitéskor deriilhet ki, megilleti-e a
feldr a felperest az drajdnlatban kikétdtt munkaintenzitds alapjan.
Ez a kériilmény azonban nem képezhette akadalydt annak, hogy a felek
a slirgésségi dij felszamithatdésdgaban megallapodjanak. Maga a
felperes tébb szerzddést csatolt, amelyben a felek kifejezetten
kikétdbtték a siirgésségi feldrat. Alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy ez csak olyan szerzddések esetében tdértént, amelyben a
kisebb terjedelemre tekintettel a karaktert, illetve az oldalszdmot
meg lehetett becsiilni. Ezzel szemben a 72/28/2004. szamu szerzddés
202 oldalas forditdsra nézve tartalmazott silirgdsségi felarat. A



felperes tébb AFA visszaigénylésre nem jogositd szdmldt csatolt,
amellyel azt kivanta igazolni, hogy az alperes slirgdsségi feldrat
fizetett, ezekbdl a szerzddésekbdl vagy hidnyzik a szerzddésszam,
vagy pedig nem d4&llapithato meg, hogy olyan szerzddések esetén
tértént a feldr kifizetése, amelyekben az nem volt kikStve. A
perbeli 99/33/2005. szamu szerzddés 256 oldal forditdsdra
vonatkozott, ezt oktdéber 24-e és november 30. kézétt kellett a
felperesnek elvégeznie, tehdt mdr ebbdl az oldalszambol is latszik,
(egyébként a magyar szdéveg mindig nagyobb terjedelmid volt), hogy 41
munkanapra lett volna sziikség a napi 10 oldalnyi forditds és 15
oldalnyi szaklektordlds elvégzéséhez, tehdt szamitani kellett a
siirgésségi feldr alkalmazdsdra, azt a felek mégsem kétotték ki. A
felperes ezeket a dijakat le sem szamldzta az alperesnek. Arra
hivatkozott, bdar ezt semmivel sem bizonyitotta, hogy a slirgdsséqgi
feldr szamldzdsa azért maradt el, mert az alperes megfenyegette,
hogy ez esetben elvesziti a megrendeléseket. A felperes tanuként
meghallgatott kiiltagja B. A. L. azonban errdl nem tett emlitést a
tantuvallomdsdban. Ugyanakkor ellentmondds érhetd tetten abban, hogy
,a fenyegetés" a képek, szdvegek beillesztésének szamldzdasdat mégsem
akaddlyozta meg. A felperes eredeti keresetében sem szereltette a
stirgésségi feldrat kovetelésként, erre csak a kereset benyujtdsat
kévetden kb. mdsfél év mulva keriilt sor. A hallgatds rautald
magatartdsként valo értékelésénél a feleknek a szerzd8déskbtés utdn
tantusitott magatartdsdat 1s figyelembe kell venni. A slirgdsséqgi
feldr igen jelentds &sszeg, 100 %-a az eredeti dijnak. A felperes a
13. sorszamu beadvdnyaban maga adta eld, hogy a silirgdsségi feldr
mar abban az esetben 1is jdr, ha a szerzddésre forditandd tényleges
iddigény akdr csak egy nappal haladja meg a felperes altal az
drajdnlatban koézolt munkateljesitményt, tehat ha a munka
intenzitdsdt akdr csak egy nap tekintetében kell megndvelnie. A
felek a szerzddésiikben kézdsen d4dllapodtak meg a teljesitési
hatdridében. A felperes vallalta, hogy ebben a hatdriddében
teljesit, ami azt 1is jelenti, hogy a munka intenzitasdt ugy kell
megnévelnie, hogy hatdriddére teljesiteni tudjon. Amennyiben ezt nem
tudja végrehajtani és késedelembe esik, a silirgésségi feldr -
ellenkezd8 kikdbtés hidnyaban - nem illetheti meg. A perbeli esetben
viszont két szerzddés tekintetében is késedelembe esett.

A fentiekre tekintettel az d&sszes kdOrilményt mérlegelve arra a
kévetkeztetésre kellett jutni, hogy az alperes részérdl nem volt
megdllapithatd olyan rdutald magatartds, amelyet akként lehetett
értékelni, hogy elfogadta volna az adott vallalkozdsi
szerz8désekben a felperes 4dltal az d4drajdnlatban egyoldaltan
meghatdarozott siirgdsségi feldrat, kifejezett elfogadd nyilatkozatot
viszont nem @ tett. A felperesnek tehat a silirgésségi  feldr
megfizetése irdnti keresete alaptalan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul vitatta a
felperes kereshetdségi jogat. A Pp. 3. $S-a értelmében a vitdban



érdekelt fél terjeszthet eld8 keresetet. A peres felek kozott
létrejétt szerzddésnek a felperes az egyik alanya, e jogviszonyban
jogutdodlds nem kdvetkezett be. A 2003. évi XCII. térvény 144. S$S-a
szerint az addhatdsdg alkalmazottja a végrehajtdsi eljdrdsban az
egyes végrehajtdsi cselekmények foganatositdsakor a Vht.
rendelkezéseit alkalmazza. Ennek megfelelden keriilt sor 2007.
junius 6-dn az adodhatdsdg részérdl a felperesnek (addésnak) az
alperessel kététt szerzddéshdl eredd kévetelésének a lefoglaldsdra
a Vht. 110. $-a szerint és a Vht. 111. $-a alapjan az alperes
felhivdsdra arra nézve, hogy a kdévetelést elismeri-e. Majd 2008.
dprilis 29-én a lefoglalt kévetelés O6sszegének modositdsaval egy
ujabb felhivdsra keriilt sor azzal, hogy a nyilatkozattétel
elmulasztdsa esetén az adohatdsag a Vht. 113. $§$-a alapjdn pert
indithat a harmadik személy, azaz az alperes ellen a Pp. 385. §-a
értelmében a koévetelés behajtdsa irdant. A foglalds hatdlya tehdt
csak akkor 4allt volna be, ha a harmadik személy jelen esetben az
alperes a kévetelést elismeri. A foglalds hatalya kévetkeztében
érvényesiilhetnek a Vht. 112. §-dnak /1/ bekezdésében megfogalmazott
rendelkezések. A foglalds hatdlyaval roégziilnek az addéhatdsdgot
megilletd jogok és keriil az adohatdsag a kévetelés jogosultja (az
adés) helyébe a harmadik személy vonatkozdsdban (EBH.2000/324
szdam). Maga a beavatkozo 1is azt nyilatkozta, hogy a foglalds
hatdalya nem 4l1lt be, de nem éIlt a perinditds jogdval, hanem
beavatkozdként vett részt abban a perben, amelyet a kdovetelés
érvényesitése irant a felperes inditott. Az addhatdsdag az Art. 153.
§-a alapjdn az alperessel szemben hatdrozatot nem hozott. Egyébként
jogl érdek hidnya esetén a per megszintetésére nem keriilhetne sor,
ilyen esetben a keresetet itélettel kell elutasitani (BH.2004/421).
A birdsdg a Pp. 130. § /1/ bekezdésének g) pontja alapjdn és a Pp.
157. § a) pontja szerint csak akkor sziintetheti meg a pert, ha
jogszabdly valamely per meginditdsdat c¢sak meghatdrozott személy
szamdra teszi lehetdvé és a pert e kOrdn kiviil 4116 személy inditja
meg. A jelen per azonban nem tartozik ebbe a kdérbe. A Pp. 130. § b)
pontjdara térténd hivatkozds alaptalan, a felperes kovetelésének
érvényesitése a birdésdg  hatdaskorébe tartozik. A fentiekre
tekintettel a felperes tehat igényt tarthat az eredetileg
kiszdmlazott 8.379.634 Ft-bol az alperes d4dltal ki nem fizetett
3.919.636 Ft-ra vallalkozdi dij cimén. A silirgdsségi feldr iranti
dijigénye azonban alaptalan.

A felperes a szamlakat a fenti Osszegre kiallitotta, a késedelmi
kamatfizetési  kotelezettség szempontjdbol annak nincsen  jogi
jelentdésége, hogy az alperes a Ptk. 4. $-dval Ossze nem
egyeztethetd magatartdsa miatt ujabb szamldakat kellett kiallitania,
mert a felek  kézotti egyezség a vallalkozdi dijkévetelés
tekintetében, ahogyan azt a masodfoku birdsdg helyesen
megallapitotta, nem jott létre, ezért a korabbi szamléak
sztornirozdsdra a Ptk. 4. §-dnak /4/ bekezdésére tekintettel az
alperes alappal nem hivatkozhat.



A mdsodfoku birdésdgnak az a megdllapitdsa, hogy K. M. az alperes
részérdl képviseleti  joggal a szerzddéskotésekre nézve  nem
rendelkezett, nem volt iratellenes. Maga K. M. 1is ezt vallotta
tanukénti meghallgatdsa sordan és megdllapithatd volt, hogy kételmet
keletkeztetd  jognyilatkozatot nem tett, csak a felperessel
folytatott tdrgyaldsokon vett részt. A mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékoknak a Pp. 206. s /1/ bekezdésének  megfeleld
mérlegelésével okszerden d4dllapitotta meg tényként, hogy a felek
kbz6tt az felperes dijkévetelésére nézve egyezség nem jott 1étre.
Onmagaban az a koérilmény, hogy a felperes az alperes egyoldalu
kévetelésének engedve, uUjabb és ujabb szamldkat allitott ki, hogy a
pénzéhez hozzdjusson, egyre alacsonyabb J&6sszegben, nem ad alapot
annak megdllapitdsdra, hogy a felek akarata kd&lcsénbsen arra
irdnyult, hogy a teljes kdévetelést 1ily mddon rendezzék. Nincsen
jelentdsége annak sem, hogy a felperes nem tett jogfenntarto
nyilatkozatot a vallalkozol dij egy részének elfogaddsakor. A Ptk.
316. §S-a arra az esetre vonatkozik, amikor a jogosult a
késedelmesen, vagy hibdsan teljesitett szolgdltatdst fogadja el a
kbtelezettdl, ez esetben jogfenntartas nélkiil nem élhet a Ptk. 300.
§-aban és 306. $-aban irt jogokkal. A perbeli pénztartozas esetében
a teljesités a ki nem fizetett részre nem toértént meg, annak
kévetelése nem fligghet jogfenntartozd nyilatkozat megtételétdl. A
pénztartozas oszthatd szolgdltatds, ha annak egy részét a jogosult
nem fogadja el, maga esik késedelembe.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé foku itéletet a rendelkez8 rész szerint  részben
megvaltoztatta.

A pernyertesség-pervesztesség ardnya 70-30 $%-os a felperesre
terhesebben. A Pp. 81. S$-a /1/ bekezdésének megfelelden kell
viselniiik a feleknek a hdrom eljdrdsban felmeriilt perkdéltséget. Az
elsdé foku eljdrdsban a bruttd ligyvédi munkadij Osszege 737.500 Ft,
ebbdél 70 %-ot (516.250 Ft) a felperes, 30 %$-ot (221.250 Ft) az
alperes kételes megfizetni, ezek beszamitdasdval a felperes kételes
295.000 Ft elsS6 foku perkdltséget megfizetni az alperesnek. A
masodfoku eljardsban az ligyvédi munkadij az elsd fokon
megallapitott d&sszeg 50 %-a. A felperes kételes tehat 147.500 Ft
masodfoku perkdéltség megfizetésére. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
felperesnek jogi képviseldje nem volt, igy koltsége nem merilt fel,
ezért az alperes munkadijanak, 368.750 Ft-nak a 70 $%-4t, azaz
258.125 Ft-ot kbteles az alperesnek megfizetni. Az ligyvédi munkadij
mértékét a Legfelsébb Birdsag a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3.
S-dnak /2/ és /5/ bekezdése alapjdn dllapitotta meg.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 738.000 -
738.000 Ft elsd - és masodfoku illetékbdl az alperes
illetékmentessége folytan le nem rott 738.000 Ft felililvizsgalati



eljdrdsi illetékbdl a felperes 70 $%$-ot, O&sszesen 1.549.800 Ft
eljdrdsi illetéket kételes az Allamnak megfizetni a 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13. §-dnak /2/ és /5/ bekezdése alapjdn. A fennmaradt
664.200 Ft eljdrdsi illetéket az Allam viseli a hivatkozott
rendelet 13. §-a /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan.

A beavatkozoé 4dltal tdmogatott fél részbenli pernyertességére,
illetve pervesztességére tekintettel, figyelembe véve a jogtandcsos
dltal kifejtett tevékenységet is, a Pp. 83. § /1/ bekezdése alapjan
a Legfelsdbb Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a beavatkozoé a kdltségeit
maga viseli.

Budapest, 2010. november 18.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.
a tanacs elnéke, elbéaddéb-bird
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