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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri itélétabla a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda ( tgyintézé tigyvéd: dr. Németh L. Zsolt)
altal képviselt I.r. és Il.r. alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése
iranti igyében a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 2009. oktéber 15.
napjan meghozott 6.P.20.430/2009/10. szamu itélet ellen az l.r.-Il.r. alperesek
részérbl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010. oktober
05. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdosag itéletének megfellebbezett részét
megvaltoztatja, mellézi annak megallapitasat, hogy az l.r.-ll.r. alperesek
megsértették a felperes személyiségi jogait a ,Csaladbarat rendelbintézet"
cimmel, az ,"A" itt, "A" ott, "A" mindenutt" alcimével, ,Az "A" birodalom
helyszine a "B"™ képaldirassal, valamint a ,Nincs mit csodalkozni azon ...
felperes mindent megtesz csaladja boldogulasaért.", tovabba ,... az ilyen,
ugynevezett , belsé bizniszek" nem ritkdk az egészségligyben és a ...
kérhazban sem. Ezek tobbsége nem torvénytelen, mas kérdés, hogy
erkolcsileg ki hogyan itéli meg, s kit mennyire zavar." cikkrészletekkel.

Mell6zi az I.r.-ll.r. alpereseknek a "C" cimd lapban nyilatkozattal valo
elégtételadasara valo kotelezését a felperes iranyaban.

A ll.r. alperes altal a felperes javara fizetendé 250.000 (Kett6szazotvenezer)
Ft-ot 100.000 (Egyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Az l.r.-ll.r. alpereseknek az allam javara fizetend6 36.000 (Harminchatezer) Ft
feljegyzett kereseti illeték dsszegeét 10.500 (Tizezerdtszaz) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az |Ir.-ll.r. alperesek altal a felperesnek fizetendé 36.000
(Harminchatezer) Ft perkdltségben torténd marasztalasat.



Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetéklgyben eljaro
hatosag felhivasara 10.500 (Tizezerotszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az els6foku perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes megdfizetni az l.r.-ll.r. alperesnek egyetemlegesen 15 napon
beltl 15.000 (Tizenodtezer) Ft masodfoku perkoliséget.

Koteles az I.r.-ll.r. alperesek egyetemlegesen medfizetni az allam javara az
illeték tGgyben eljart hatdésag felhivasara 8.000 (Nyolcezer) Ft, mig a felperes
16.000 (Tizenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a Il.r. alperes
kiadasaban jelenik meg a "C" hetilap, amelynek szerkeszt6je az I.r. alperes. A
felperes a "B" Megyei Koérhaz féigazgatd féorvosanak humanfejlesztési és
jarobeteg-ellatasi helyette, valamint ... Megyei Jogu Véaros alpolgarmestere.

A "C" 2009. marcius 5-i szamaban ,Csaladbarat rendeldintézet" cimmel, ,"A"
itt, "A" ott, "A" mindenitt" alcimmel az alabbi ujsagcikk jelent meg:

,Nincs mit csodalkozni azon, hogy varosunk ifjludemokrata alpolgarmestere,
frakcidvezetdje, felperes , aki ,civilben" a "B" kdrhaz féigazgatd féorvosanak
humanfejlesztési és jarobeteg-ellatasi helyettese, mindent megtesz csaladija
boldogulasaért.

Néhany éve a rendelbintézetbe, a szemészet szintjére koltdztette a "A"-
optikat, mely a fia tulajdona. Rendeldintézeti korokbdl hallottuk: ahhoz, hogy
helyet tudjanak biztositani a latszerészet szamara, két szemészorvost
elkildtek. Informacidink szerint ifjabb "A" szamara meglehetésen méltanyos
bérleti dijat allapitottak meg, s6t olyan allitast is hallottunk, miszerint
nullszaldos az Ugylet. Persze az optika szolgaltatast nyujt, de nem kell kiilon
ecsetelni, hogy mit jelent kdzvetlentl ott lenni a ,forrasnal", igy a
tarsadalombiztositasi tamogatassal felirt szemivegek jo részét 6k készithetik.



Ez bizonyara nem hoz milliardokat, de biztos pénz. A korhaz "A" féorvos ur
révén Ujabb gyogyszertarral is gazdagodott a kézelmultban. Az év elején,
januar 12-én a rendelbintézetben atadtak a "D" patikat, amely a harmadik a
sorban. Még '93-ban nyit a "B" patika, 2006-ban az "E" patika a... utcai
intézményben. Tulajdonképpen nem is akadhatna fenn senki a dolgon, ha a
legujabb gyogyszertar megnyitasat nem vélhetné felesleges
(k6z)pénzkibodasnak. Ugyanis a rendelbintézettel szemben évek ota ott van a
"O" patika, amelyet kilenc éve "F" felkérésére éppen azért nyitottak meg, hogy
a rendeldintézetben felirt recepteket rogtok ki tudjak valtani a betegek.
,Nekem le kellett Iépnem a tavolsagot két patikatdl is, hogy ne zavarjam
muadkodésuket - mondta el lapunknak a gyogyszerészné -, most a
patikaliberalizacié ota akar a szomszédban is nyithatnak egyet." Mint ahogy
most meg is tortént.

"F" diplomatikusan nyilatkozik az tgyrél. Egyelére még nem érzik a forgalom
csOkkenését. Ahhoz el kell telnie két-harom hdénapnak. Nem kell jovébe
laténak lenni ahhoz, hogy megjésoljuk, lesz csdkkenés. Kilondsen, hogy a
rendelbintézeten belll o6riasi nyilakkal szinte beterelik az embert a helyi
patikdba, ami persze szintén nem tilos.

felperes egészseégugyi vezetd, és egyben helyi varospolitikus. Talan sokan
emlékeznek még arra, hogy a Fidesz erételjesen tiltakozott, és ellenezte a
patikaliberalizaciét. "A" doktort pedig épp e part szineiben javasolta "G"
polgarmester negyedik helyettesének, és "H" doktor lemondasa (levaltasa?)
Ota 6 vezeti a varoshazi Fidesz-frakciét is. Természetesen mint jarObeteg-
ellatasi igazgatohelyettes nemcsak a rendel6intézeti bérbeadasokrol
rendelkezhet, de befolyassal birt az ujabb kérhazi patika létesitésére is.
Amellett, hogy a fent emlitett okok miatt feleslegesnek tlinik a rendelbintézeti
gyogyszertar létesitése, hiszen a raforditott pénzt mashol és jobban is fel
lehetett volna hasznalni, az intézeti fégyogyszerész, "I" neve is felvet bizonyos
kérdéseket. A holgy ugyanis felperes testvére.

Egy, a neve elhallgatasat kérd, az egészséglgyben zajlé folyamatokra nagy
ralatassal rendelkezd informatorunk szerint az ilyen, ugynevezett ,belsd
bizniszek" nem ritkak az egészségugyben és a ... korhazban sem. Ezek
tobbsége nem torvénytelen, mas kérdeés, hogy erkolcsileg ki hogyan itéli meg,
s kit mennyire zavar."

A cikkhez tartozott az a "B" Korhazrol készilt fénykép is, amelynek
képalairasa: ,A ,"A"-birodalom" helyszine, a "B".".

A felperes 2009. marcius 6-an, az ujsagcikk megjelenését kdvetd napon
sajtohelyre-igazasitas iranti kérelemmel élt a "C" szerkesztésége felé a fenti
marcius 5-i ujsagcikkel kapcsolatban.



2009. marcius 26-an ,A Csaladbarat rendeldintézet cimd cikklinkkel
kapcsolatban EInézést kérlink" cimmel helyreigazitas jelent meg a "C"ben,
mely a kdvetkezbket tartalmazta:

,Az alabbiakban - felperest képvisel6 ... Ugyvéd kérésére és a tdle kapott
informaciok alapjan - helyreigazitast teszlink kézzé a 2009. marcius 5. napjan
megjelent Csaladbarat rendelbintézet cimu cikklinkkel kapcsolatban.

A hiranyagban sajnalatos modon felperes és csaladja személyhez fliz6d6
jogait megsertettik, tekintettel arra, hogy Oket sért6, valotlan tényeket
allitottunk. A fenti hiranyagban valotlanul, minden alap nélkdl allitottuk azt,
hogy néhany éve a rendelbintézetbe, a szemészet szintjére koltdztetett "A"
Optikahoz szikséges hely biztositasa érdekében két szemorvost elkuldtek,
valamint azt, hogy az"A" Optika szamara meglehetésen méltanyos bérleti dijat
allapitottak meg, s6t az ugylet nullszaldés. A fenti valotlan ténykozléssel
ellentétben az "A" Optika 2006 szeptemberétdél kezdédéen Ulizemel a
szemészet szintjén, és az ujsagcikkben emlitett két szemészorvos koézal "J"
nyugdijazasa miatt 2007. aprilis 30. napjan, mig "K" Iétszamleépités miatt
2007. november 15. napjan sziint meg a munkaviszonya.

Az optika bérleti dija a szomszédos optikai tzlet bérleti dijanak a kétszerese,
tehat szo6 sincs méltanyossagrol, vagy nullszaldds tgyletrél.

Valétlanul, minden alap nélkil allitottuk tovabba azt is, hogy a koérhaz "A"
féorvos ur révén gazdagodott a "D" patikaval a kézelmultban, valamint azt,
hogy felperes , mint jarébeteg-ellatdsi igazgatohelyettes nemcsak a
rendelbintézeti bérbeadasokrdl rendelkezhet, de befolyassal birt az ujabb
korhazi patika létesitésére is.

A "D" patika a "B" Megyei Oktatdkérhaz sajat gyogyszertara, és abban
felperes semmiféle érdekeltséggel nem rendelkezik. A korhazi patika
|étesitésérél szolé dontés meghozatala a "B"  Megyei Oktatokorhaz
féigazgatdja, "L" fborvos elbterjesztése alapjan a ... Onkormanyzat
Kdzgyllése elndkének hataskdrébe tartozik, mig a rendelbintézeti bérbeadas
kérében a "B" Megyei Oktatokorhaz féigazgatdja rendelkezik kizarélagos
dontési jogositvanyokkal.

Végezetlul, minden alap nélkul allitottuk azt is, hogy az intézeti
fégyogyszerész, "I" felperes testvére. "I" nem felperes testvére, s6t rokoni
kapcsolatban sem all vele.

Felperestdl és minden érintettdl elnézést kér a rovat szerkesztdje."

A 2009. marcius 5-i ujsagcikk a valos tényektél eltérben tartalmazta, hogy a
"A" Optika kolt6zése miatt szliint meg két szemészorvos munkaviszonya.
Ugyancsak valdtlanul tartalmazta, hogy az optika altal fizetett bérleti dij a
szokasos bérleti dijnal alacsonyabb, méltanyos 6sszeglinek tekintendd. A
felperesnek nem volt befolyasa a koérhazi patika |étesitésérdl szold dontés



meghozatalaban, a korhazi gyégyszertarban érdekeltséggel nem rendelkezik.
"I" nem a felperes testvére.

A 2009. marcius 5-i ujsagcikk megjelenését kdvetben a ndgydgyaszként is
ténykedd felperes kdrnyezetében nagy visszhangot valtott ki a "C" irasa. Ezen
nem valtoztatott a 2009. marcius 26-i helyreigazité kbzlemény sem. A felperes
tagabb kornyezete hangot adott annak a véleményének, hogy a felperestdl
irtak, ha nem is teljes mértékben, de meg kell hogy feleljenek a valdésagnak,
mert ellenkez6 esetben nem készult volna el a 2009. marcius 5-i ujsagcikk. A
felperesnek az ujsagcikkel kapcsolatban ... Megyei Jogu Varos
polgarmesterével is konzultalnia kellett. A mai napig érezhetd a felperes
szamara, hogy ugyan nyiltan, szemt6l szembe nem vonjak kérdbre az
ujsagcikkben irtak miatt, de a hata mogott szobeszédre ad okot a perbeli
ujsagcikk.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az l.r. és Il.r.
alperesek megseértették a felperes személyiségi jogait az ujsagcikkben
megjelent, a keresetlevélben részletesen, nevesitetten megjelolt
cikkrészletekkel. Kérte, hogy a birésag kotelezze az I.r. és a Il.r. alpereseket
elégtételadasra a 2009. marcius 5-i ujsagcikkel azonos teljedelemben. Kérte
tovabb pontositott keresetében, hogy a birdsag kotelezze a Il.r. alperest
250.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. A felperes a Ptk. 78. § /1/,
/2] bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, valamint a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./
pontjaban irtakra hivatkozott.

Az L.r. és llL.r. alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az ,"A" itt .." cikkrészlet nem jogseértd, tekintettel a
36/1994. AB. hatarozatban foglaltakra, valamint arra, hogy a felperes
kézszereplonek tekintend6. Elbadtak, hogy a ,Csaladbarat rendeldintézet"
végsd soron nem a felperesre vonatkoz6 valos allitas, az,"A"-birodalom"
szoOsszetételt tartalmazo képalairas valo tényeken alapul. A ,Nincs mit
csodalkozni azon .." cikkrészlet, valamint ,Természetesen mint jarébeteg-
ellatasi igazgatdhelyettes .." cikkrészlet olyan véleményt tartalmaz, ami nem
jogsértd. Egyébként pedig a patika nyitasa kapcsan kozszereplést vallalt a
felperes. Az ,lyen bizniszek" kezdetl cikkrészlet lényegében csak arra
vonatkozik, hogy megfontolast igényel: a felperesnek mint kdzszereplének,
érdemes-e felvallalnia azt a helyzetet, hogy a fia abban a korhazban nyitott
optikat, ahol 6 is vezetd. A bérleti dij méltanyos jellege megitélés kérdése. "I"
és a felperes rokonsagi kapcsolatat illetéen ugy nyilatkoztak, e cikkrészlet
ugyan valétlan tényallitast tartalmaz, de éppen erre tekintettel kerilt sor a
marcius 26-i helyreigazitdas megjelentetésére.



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy
az L.r. és Il.r. alperesek megsértették a felperes személyiségi jogait a "C"
2009. marcius 5. napjan megjelent lapszamaban ,Csaladbarat rendelintézet"
cimmel megjelent ujsagcikkben az ujsagcikk cimével,

az ujsagcikk ,"A" itt, "A" ott, "A" mindenutt" alcimével, tovabba az ujsagcikkel
kapcsolatban megjelent, az elséfoku birdsag itéletének rendelkez6 részében
részletesen felsorolt - egyebekben a felperesi keresettel egyez6en megjelolt -
cikkrészletekkel.

Az elsofoku birdsag kotelezte az l.r. és a Il.r. alpereseket, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetéen megjelené "C" cimi lapban az itéletben
meghatarozott nyilatkozattal adjanak elégtételt a felperes szamara. Kotelezte
a ll.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000 Ft-ot.
Kotelezte az I.r. és Il.r. alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 36.000 Ft perkoltséget, az allam javara 36.000 Ft feljegyzett
illetéket.

Az elséfoku birésag hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek
altal hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat a kodzszereplék szamara
fokozott tlrési kotelezettséget fogalmaz meg a véleménynyilvanitasokkal
kapcsolatban. Ugyanakkor e fokozott tlrési kotelezettség nem all fenn a
valétlan tényallitasokat illetben. Ennek megfeleléen el6szoér azt vizsgalta, a
sérelmezett cikkbél mely részletek azok, amelyek tényallitast és mely
részletek azok, amelyek vélemény-nyilvanitast tartalmaznak. Megallapitotta,
hogy nyilvanvaléan tényallitas, hogy "I" rokonsagi kapcsolatban all a
felperessel, valamint hogy a két szemészorvost azért kuldték el, hogy a "A"
Optikanak helyet biztositsanak. Tényallitas, hogy a "A" Optika Uzemeltetbje
méltanyos bérleti dijat kbteles fizetni, tovabbd, hogy a felperes befolyassal birt
az ujabb korhazi patika létesitésére. E tényallitasokat illetben az alperesek
nem tudtak bizonyitani, hogy azok a valésagnak megfelelnek. Tekintettel arra,
hogy a cikk egészének o6sszefiiggéseire figyelemmel e tényallitasok arra
utalnak, hogy a felperes vezetdi beosztasat felhasznalva eldnydket biztosit
sajat rokonsaga szamara, e valoétlan tényallitasok sértéek a felperesre nézve,
igy azok a Ptk. 78. § /2/ bekezdésébe utkdznek.

Kifejtette tovabba, hogy a cikk cime, alcime, a képalairas, valamint a
tényallitdsnak a fentiek szerint nem mindsulé véleményt megfogalmazo
cikkrészletek olyan vélemény-nyilvanitasok, amelyek meghaladjak azt a
mértéket, amelyet a felperes tirni koteles.

A felperes alpolgarmester, és igy kdzszerepld, vagyis politikai tevékenységét
illetéen tdrni koteles az élesebb kritikat. Az ujsagcikk azonban mar az elsé
mondataban megkllonbozteti a felperes politikai és szakmai (,civil")
tevékenységét, egyeértelm(sitve, hogy az ujsagcikkben a felperes civil életérdl



€s nem politikai szerepvallalasardl lesz sz6. Szakmai tevékenységét illetéen,
mint igazgatohelyettes pedig a felperes nem kdzszerepld. Ezt meghalad6an
azonban az is megallapithatd, hogy még kézszereplének sem kell tirni azokat
a vélemény-nyilvanitasokat, amik arra vonatkoznak, hogy a felperes a
és amely vélemény a korhazat, mint a felperes maganbirodalmat nevesiti. igy
a véleményként megfogalmazott cikkrészletek a Ptk. 76. §-aban Utk6zben
sértik a felperes személyiségi jogait.

Ramutatott, hogy a 2009. marcius 26-i sajto-helyreigazitas az l.r. alperes,
illetbleg a szerkesztoseg részérdl tortént. A helyreigazitd kozlemény kizardlag
a perben sérelmezett valdtlan tényallitdsokra terjed ki, nem érintette a felperes
altal kereseti kérelem targyava tett vélemény-nyilvanitdsokat. Marpedig a
sajtd-helyreigazitas tényétél figgetlendl az I.r. és Il.r. alperesek feleldsséggel
tartoznak az elkdvetett jogsértéseért, hiszen az l.r. alperes szerkesztéként, a
Il.r. alperes pedig kiadoként tette k6zzé - hiresztelte - a felperesre vonatkoz6
valétlan tényallitasokat, illetdleg a felperes altal mar tdrni nem koteles
vélemény-nyilvanitasokat. Ennek megfeleléen mindkét alperes
vonatkozasaban megallapitotta a birosag a jogsértés elkdvetését.

Az elégtételadast illetéen figyelemmel volt arra, hogy l.r. alperes részérél az
részben mar megvaldsult a 2009. marcius 26-i kézleményben, ugyanakkor a
Il.r. alperes még semmilyen elégtételt nem nyujtott a felperes szamara, hiszen
a helyreigazité kozlemény a Il.r. alperest nem is nevesitette. igy az elséfoku
birosag az elégtételadas koérén belll a Il.r. alperest teljes koérlien, az I.r.
alperest pedig a vélemény-nyilvanitasokat illetben kotelezte a Ptk. 84. § /1/
bekezdés c./ pontja alapjan.

A nem vagyoni kartéritést illetéen kifejtette, hogy a jogsértést az I.r. alperes a
Il.r. alperes alkalmazottjaként kovette el, igy az l.r. alperesnek 06nallo
kartéritési feleléssége nincs. Az altala okozott karokért a Ptk. 348. § /1/
bekezdése alapjan a Il.r. alperes felelés. A nem vagyoni kartérités korén belll
figyelembe vette a felperes személyes nyilatkozatat, mely szerint ugyan
kisebb intenzitassal, de mai napig beszédtéma az ujsagcikk a felperes
kornyezetében. Ezt a felperesi el6adast alatamasztotta "M" és "N"
tanuvallomasa is. Ertékelte azt is, hogy az alperesek nem egyszeriien
atlépték a vélemény-nyilvanitds megengedhet6 hatarat, hanem a vélemény-
nyilvanitassal szoros 0sszefliggésben olyan tényallitasokat fogalmaztak meg,
amelyeknek semmilyen valdsagtartalma nincs. Erre tekintettel a felperes altal
a kereseti kérelemben kért 250.000 Ft-os nem vagyoni kartérités nem
tekinthetd eltulzottnak. Ekként az els6foku birésag a Ptk. 348. § /1/
bekezdése, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja és a Ptk. 339. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte 250.000 Ft megfizetésére a Il.r. alperest.



A fenti itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, és kérték,
hogy a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
tamadott részében megvaltoztatva, a felperes keresetét részben utasitsa el.
Ennek koérében az alperesek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku
itéletnek azon rendelkezéseit, melyek szerint az alperesek az itélet
rendelkezd részében meghatarozott tényallitdsokkal megsértették a felperes
személyiségi jogait.

Ezt meghaladéan azonban kérték az elsdfoku itélet megvaltozatasaval a
felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat. Ennek korében
kérték - els6foku itélet megvaltoztatasaval - az elutasitasat a felperes azon
kereseti kérelmének, mely szerint az els6foku itélet szerinti vélemény-
nyilvanitasokkal az alperesek megsértették volna a felperes személyiségi
jogait. Kérték tovabba a felperes azon kereseti kérelmének az elutasitasat is,
amelyben az alpereseket a vélemény-nyilvanitasok korében, tovabba a
tényallitasok kdrében a Il.r. alperest elégtételadasra kotelezte. Az elutasitasat
kérték a felperes részére megitélt kartérités kdrében is a keresetnek.
Fellebbezésiikben elb6adtak, hogy az itéletnek a tényallitdsokra vonatkozé
fejtegetését az alperesek a fellebbezésiikben nem vitatjak. Vitattdk viszont az
elséfoku itéletnek azon rendelkezéseit, illetdleg az indokolasnak azon részét,
amelyek a cikkben szereplé azon cikkrészletekkel foglalkozik, amelyek az
els6foku itélet szerint tényallitasnak nem  mindsulnek, hanem
véleménynyilvanitasok, amelyek az itélet szerint jogsértdnek mindsuilnek.
Vitattdk azon megallapitast, mely szerint a perben kifogasolt cikk a
felperessel, mint ,civil" személlyel foglalkozik. Ismételten hivatkoztak arra,
hogy a felperes nyilvanvaléan kdzszerepld, raadasul nem pusztan varosi
vezetd, hanem egészségugyi felsbvezetd, és egészseégpolitikus. A felperes
onként vallal egészségpolitikai eseményeken kbdzszereplést, a témaban
szamos sajtoérdeklédésre szamot tartd eseményt hirdet és vezet. Nem
mellékesen éppen 6 volt az, aki cikkben irt patika megnyitasat is meghirdette,
€s meg is nyitotta a sajté képviselbi elott. A felperes korhazban végzett
tevékenysége nyilvanvaldéan az altala valasztott kozszereploi élet
legfontosabb szintere, azt a ,civil" sajtd érdekl6sége szamara elzart teriletnek
nem lehet minésiteni.

Ujfent hivatkoztak arra, hogy a cikkben szerepld legtdbb allitas olyan
vélemény, amit a kozszerepld felperesnek tlrnie kell. Ennek korében
hivatkoztak a 34/1994. (VI.24.) AB. hatarozatban foglaltakra, tovabba a BH.
2004/104. szamu eseti dontésben foglaltakra, illetbleg a BDT. 2003.8309.
szamu eseti ddntésben foglaltakra is. Allaspontjuk szerint tekintettel a
vélemény-nyilvanitasnak az Alkotmanybirdsag altal is tdbbszorbsen vizsgalt
€s megallapitott szabadsagara, amely a politikai kdzszerepl6k tekintetében
kildndsen magas szintet ér el, a Ptk. 76. §-aban rogzitett becslletsértés és az



emberi méltésag megsértése sem kdvetkezett be a jelen per targyat képezb
vélemény-nyilvanitasok soran.

Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az els6foku itélet indokolatlanul és
érthetetlen modon kotelezte az alpereseket ismételten helyreigazitasra. Ezt
azzal indokolta, hogy az l.r. alperes csak részben, a Il.r. alperes pedig
egyaltalan nem nyujtott elégtételt a felperes szamara. Ez az eljaras
allaspontjuk szerint sem az ésszerliségnek, sem a kialakult biréi gyakorlatnak
nem felel meg. A fentieken tulmenden az alperesek eltulzottnak talaltak a
megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét is. E kdrben arra hivatkoztak, hogy
allaspontjuk szerint az els6foku birésag az e korben rendelkezésre alld
bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesek altal megfellebbezett itéleti
rendelkezések helybenhagyasara iranyult, Iényegében az elsdfoku itélet
helyes indokaira val6 hivatkozassal.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/
bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta felil. Ennek koérében az alperesek az elsdfoku itélethek azon
rendelkezéseit nem tamadtak fellebbezéssel, amelyek az alperesek
tekintetében megallapitotta, hogy megseértették a felperes személyiségi jogait
a perbeli Ujsagcikkben, az Ujsagcikkben szerepld tényallitasokkal. igy e
vonatkozasban az els6foku itélet feltlbiralhatdo nem volt.

Az alperesi fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott felllbiralva a
megyei birésag itéletét az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesek
fellebbezése tulnyomo részben alapos.

Az els6foku birdsag a perben relevans tényeket helytalléan allapitotta meg,
am azokbdl részben téves jogkbvetkeztetéseket vont le, ezért részben téves
érdemi dontést hozott.

Helyesen foglalt allast abban a kérdésben az els6foku birdosag, hogy az
alperesek altal hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozat a kozszereplok
szamara fokozott tlrési kotelezettséget fogalmaz meg a vélemény-
nyilvanitasokkal kapcsolatban. Szintén helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy e fokozott tlirési kotelezettség nem all fenn a valdtlan
tényallitasokat illetbéen, és ebbdl kbvetkezGen el6szor azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett cikkb6l mely részletek azok, amelyek tényallitast, és mely
részletek azok, amelyek vélemény-nyilvanitast tartalmaznak. A fentiek
tikrében szintén helyesen kulonitette el az elséfoku birésag, hogy a per
targyat képezo6 cikkben, melyek azok a részletek, amelyek tényallitasnak, és
melyek azok a részletek, amelyek vélemény-nyilvanitasnak mindsulnek.



Abban a kérdésben is helyesen foglalt allast az elséfoku birésag, hogy a
felperes alpolgarmester, és igy kodzszerepld, vagyis politikai tevékenységét
illetéen tlrni kdteles az élesebb kritikat.

Azonban az itélétabla allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy az ujsagcikk mar az elsé mondataban
megkulonbozteti a felperes politikai €s szakmai (,civil") tevékenységét.

A nem vitatott tényallas szerint a felperes ugyanis tényszerlien a "B" Megyei
Korhaz fbigazgatd foorvosanak humanfejlesztési és jardbeteg-ellatasi
helyettese, valamint ... Megyei Jogi Varos alpolgarmestere is egyuttal. Maga a
cikk is e kettds minéségében nevesiti, a cikkben kifejezetten rogzitve, hogy a
felperes egészségiigyi vezetd és egyben helyi varospolitikus. A cikk elsé
mondataban is arra utal, hogy a felperes ... Megyei Jogu Varos ifjludemokrata
alpolgarmestere, frakcidvezetéje, aki ,civilben" a "B" féigazgatd féorvosanak
humanfejlesztési és jarobeteg-ellatasi helyettese.

Felperes tehat egyeértelmiien e kettds szerepkorben kerllt nevesitésre a
cikkben, melybdl kdvetkez6en a masodfoku birdosag allaspontja szerint a
felperes egyértelmien kézszereplének mindsul. Ebbél kdvetkezben a felperes
nem csak a szorosan vett politikai tevékenységét illetben, de az ezzel
O0sszefliggd egyeb szakmai tevékenysegét illetéen is, tlrni koteles az élesebb
kritikat.

A Kkozszereplbkrol alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet
azonban Onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha
esetleg tulzé vagy felfokozott érzelmeket tlkroz.

A koOzéletben résztvevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy
politikai ellenfeleik tevékenységuket, szereplésuket kritikaval illetik, és errdl a
kozvéleményt is tajékoztatjak. Fokozott alkotmanyos védelmet élveznek olyan
értékitéletek, amelyek kozligyekre vonatkozé vélemények Utk6zésében
kaptak hangot, még akkor is, ha tulzdak, felfokozottak, ezért esetleg
igaztalanok és sértbek. Kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és helyi
onkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos biralhatosaga. A kozélet szerepl6inek becsuletének védelme
kevésbé korlatozhatja a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot, mint a
maganszemeélyek becsuletének védelme. (36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozat,
BDT. 2004.1038., BH.2004.104., BDT. 2003.839., BH.2001.552., BH. 2008.
329.)

Az itél6tabla allaspontja szerint tehat - bar az alperesek altal levont
kOvetkeztetés, vélemény, illetbleg minésités kétségtelenul markans, erdteljes
- a felperes kozszerepléi minbségére tekintettel nem valositotta meg a
felperesnek a Ptk. 76. §-aban védett személyhez f(iz6d6 joga sérelmét.
Ezért az elsdfoku itélet, fellebbezéssel tamadott részében tévesen foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az alperesek a sérelmezett cikkben a felperes



altal a kereset targyava tett cikkrészletekben foglalt véleménynyilvanitasokkal
megsértették volna a felperes személyiségi jogait. A fentiekre figyelemmel
ebben a korben - azaz a vélemény-nyilvanitdsok kérében - az elséfoku
birsag ekként tévesen kotelezte az alpereseket az elégtételadasara is,
hiszen igy jogsérelem hidnyaban elégtételadasra kotelezésnek sem volt
helye.

Az elsbfoku itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott részében jogerdsen
megallapitasra kerllt, hogy az els6foku itéletben megallapitott valotlan
tényallitasokkal az alperesek megsértették a felperes személyiségi jogait.
Ebben a kdrben azonban a tényallasban rogzitettek szerint 2009. marcius 26-
an a IL.r. alperes kiadasaban megjelend "C" cimi hetilapban tényszerien
helyreigazitas jelent meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezért a
valodtlan tényallitdsokkal megvalodsitott személyiségi jogsértések kdrében mind
az l.r.,, mind a Il.r. alperes részérél ezzel az elégtételadas megtortént.
Tévesen foglalt allast ugyanis az elséfoku birosag abban a kérdésben, hogy a
fenti helyreigazitassal csak az Il.r. alperes részérdl valdsult meg az
elégtételadas, mert a Il.r. alperes részérdl ez elégtételadas nyujtasanak nem
tekinthetd, mivel a Il.r. alperest ez nem is nevesitette.

Ezzel ellentétben, maga a tényallitasok korében személyiségi jogsertést
megvaldsito cikk sem nevesitette kilon a Il.r. alperest, melyhez képest ekként
a ll.r. alperes altal is megvalosult az elégtételadas azaltal, hogy az altala, az 6
kiadasaban megjelend lapban tértént meg az elégtétel adasara iranyuld cikk
kozzététele. A helyreigazitd cikket - egyezben személyiségi jogsertést
megvaldsitdo cikkel - az l.r. alperes szerkesztbként, a Il.r. alperes pedig
kiadoként tette kozzé.

A fentiekbdl kdvetkezben tehat az allapithatd meg, hogy az alperesek
kizardlag az els6foku itélet nem fellebbezett részében megallapitott valotlan
tényallitdsokkal sértették meg a felperes személyiségi jogait. Ennek
eredményeként viszont a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja alapjan a
felperesnek megitélt kartérités 0Osszege tekintetében is ezen 0Osszeg
mérsekléseének volt helye. Erre figyelemmel pedig az elséfoku birdsag itéletét
a masodfoku birésag részben megvaltoztatva, a felperest illetd nem vagyoni
kartérités O0sszegét 100.000 Ft-ban hatarozta meg, mert az eset Osszes
korilményeire figyelemmel ezen 0sszeg allt aranyban az alpereseket terheld
felrohatd magatartas sulyaval, és a felperest e korben ért érdeksérelemmel.

Mindezeket O0sszegezve tehat az itélétabla a megyei birosag itéletét az
alperesek fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek tekintetében részben
megvaltoztatta, a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan.



A masodfoku itélet kovetkeztében megvaltoztak az els6foku itéletnek a
felperesi és alperesi pernyertességre vonatkozé rendelkezései, melynek
kovetkeztében az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a
felperesi és alperesi pernyertesség és pervesztesség aranya, tovabba az
elblegezett koltségek dsszege kodzott nem volt szamottevd kildnbség, ezért
az itélétabla akként rendelkezett, hogy az elséfoku perkdltségeiket a felek
maguk viselik a Pp. 81.§ /1/ bekezdése alapjan, és mell6zte az ezt meghalado
alperesi marasztalast a perkoltség korében.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen a feljegyzett illeték
Osszegét 36.000 Ft-ban allapitotta meg, melynek a megfizetésére az
alpereseket kotelezte. Jelen eljarasban azonban, figgetlendl a megallapitasra
€s a marasztalasra iranyuld egyuttes kereseti kérelmektdl, meg nem
hatarozhatd pertargyértékd ugyrél 1éven sz6 (EBH 1999.94.), a feljegyzett
kereseti illeték O0sszege az elséfoku eljarasban 21.000 Ft volt, amelynek a
megfizetésére - megvaltoztatva az elséfoku rendelkezéseket - a fenti
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel fele részben a felperest,
fele részben pedig az alpereseket kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) 13.§ /2/
bekezdése és a Pp. 81.§ /1/ bekezdése alapjan.

Az alperesek fellebbezése tulnyomé részben alapos volt, a fentiekre
figyelemmel a masodfoku eljarasban tulnyomo6 részben vesztes felperest
kotelezte az alperesek masodfoku eljarasi kdltségeinek a megfizetésére a Pp.
81. § /1/ bekezdése alapjan, amely 15.000 Ft jogi képviseleti munkadijbdl all.
Szintén a tulnyomérészt eredményes alperesi fellebbezés folytan kotelezte a
birosag a felperest a le nem rétt illetékbél 16.000 Ft feljegyzett illeték allam
javara, mig az alpereseket a 8.000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték allam
javara tortén6é megfizetésére a Pp. 81. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2010. évi oktober ho 05. napjan
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