Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.382/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kovacs V. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Nagy Zoltan Jozsef ugyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat
hatélyon kivll helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus 13.
napjan kelt 26.G.42.050/2009/15. szamu itélete ellen a felperes részér6l 17.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500
(tizenkétezer-6tszaz) forint jogorvoslati perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes 12.000 (tizenkétezer) forint jogorvoslati illeték
visszatéritését jogosult kérni az illetékes adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. aprilis 29-én kelt szerzédéssel megvasarolta ... alperesi
tarsasagban fennalld, 5.000.000 forint névértékd Uzletrészét 5.000.000 forint vételar
ellenében, melynek kifizetését az eladdé ugyanezen a napon Kkelt okiratban
nyugtazta.

A felperes 2009. aprilis 29-én kelt, nem sajat kezlleg irt, névalairasaval ellatott
okiratban jelentette be a fenti adasvételi szerz6dés alapjan az Uzletrész
megszerzését, csatolta a szerz6dést és nyilatkozott, hogy a tarsasagi szerz6dés



rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezdnek fogadja el; az
okiratot az alperes Ugyvezetdje 2009. junius 4-én atvette.

Az alperes 2009. junius 29-én a .. Zrt.-vel kotott hitelszerz6désekben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a pénzintézet el6zetes engedélye nélkil a tulajdoni
viszonyain nem valtoztat, ettél eltéré eljaras sulyos szerzédésszegésnek mindsul.

Az alperesi Ugyvezet6 a 2009. julius 2-i taggyullésen - tobbek kozott - tajékoztatta a
tagokat arrdl, hogy a fenti Uzletrész-értékesitéshez a taggyllés és a
hozzajarulasa szikséges, valamint a tagok elovasarlasi joggal rendelkeznek. Ezt
kovetben a tarsasag 2/2009. szamu hatarozattal az el6vasarlasi joggyakorlas
hianyardl dontott és 3/2009. szamu hatarozatot hozott, melyben hozzajarult ahhoz,
hogy ... az Uzletrészét a felperesnek értékesitse.

Az alperes uUgyvezet6je 2009. julius 12-én kelt levelében tajékoztatta az alperes
tagjait, hogy a fenti taggy(ilésen hozott hatarozatok végrehajtasa és cégbirdsagi
benyujtasa felfliggesztésre kertlt, tekintve, hogy a tagok személyében bekdvetkez6
valtozashoz banki hozzajarulas szlikséges.

A ... Zrt. 2009. augusztus 13-i nyilatkozataban ko&zdlte, hogy ... tulajdonrésze
felperesnek torténd atruhazasahoz nem jarul hozza.

Az alperesi Ugyvezetd a 2009. szeptember 1-jére taggydtlést hivott 6ssze, ahol az
alperes - tdbbek kdzoétt - 10/2009. szamu hatarozatot hozott, amelyben a 2009.
julius 2-i 3/2009. szamu hatarozatot - a banki hozzajarulas megtagadasara
tekintettel - visszavontak.

A fenti taggyllési hatdrozatot tartalmazd taggylilési jegyz6kdnyv ajanlott
tértivevényes postai kildeményként kerllt megkildésre, azt ... 2009. szeptember
11-én atvette, a felperes cimérdl ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza az
alpereshez.

A felperes 2009. november 30-an beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el6 az
alperessel szemben, az eljaras soran pontositott keresetében a 2009. szeptember
1-jei taggyulésen meghozott 10/2009. szamu hatarozata hatalyon kivul helyezését
kérte, valamint azt, hogy a bir6ésag intézkedjen a felperes tagsagi jogai
cégjegyzékben torténd feltlintetése irant. A keresetében arra hivatkozott, hogy 2009
juniusaban atadta az Uzletrész megszerzésérél szold bejelentést, az alperes
tudataban volt az Gzletrész atruhazasnak, erre vonhato kdvetkeztetés abbdl, hogy a
taggytlés 2009. julius 2. napjan meghozott 3/2009. szamu hatarozataval a Gt. 123.
§ (2) bekezdése, 124. §-a, 126. § (1) bekezdése, 127. § (1)-(4) bekezdése, valamint
a 141. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen hozzajarulasat adta az Uzletrész
atruhazasahoz. Ezen hatarozat visszavonasa jogszabalysértd; a taggytilésre a Gt.
144. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve meghivot nem kapott, igy a tagsagi
jogait nem tudta gyakorolni. Hivatkozott arra is, hogy a bank és az alperesi tarsasag
kozotti hitelszerz6dés és annak feltételei a felperesre nem iranyadok, igy ez okbol a
hozzajarul6 hatarozat visszavonasanak nem volt helye, valamint a cimzettel t6rténd



kozlést kovetden kizardlag a nyilatkozat cimzettiének hozzajarulasaval van mad
nyilatkozat visszavonasara.

Sérelmezte, hogy az ligyvezet6 nem intézkedett az lzletrész atruhazas alapjan
annak tagjegyzeéki atvezetésérdl, melyre a Gt. 150. § (3) és (4) bekezdése alapjan
allt fenn kotelezettsége.

El6adasa szerint a sérelmezett taggydlési hatdrozatot nem vette kézhez, az abban
foglaltakrol 2009. november 9-én ...t6l értesllt, ezen id6pont alapul vételével a
perinditasra a torvényi hataridon beldl kerdlt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott
taggylilési hatarozatot a felperes a postai értesités ellenére nem vette at, igy a Ptk.
4. § (4) bekezdésébe Utkozik az, hogy a kézbesités elmaradasat kifogasolja,
tovabba ez a koérilmény a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti perinditasi hataridé
elmulasztasara vezetett.

Allaspontja szerint a felperes érvényesen tagsagi jogviszonyt az alperesi
tarsasagban nem szerzett; az adasvételt a Gt. 127. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen nem jelentette be, mert a jogszabaly kdzokiratot vagy
teljes bizonyitd erejlii maganokiratot kivan meg, a felperes bejelentését azonban
csak maganokiratba foglalta. A tagsagi jogviszony érvényes megszerzesét kizarja a
szikséges banki hozzajaruldas megtagadasa, igy az alperes jogosult volt az
Uzletrész atruhazasahoz hozzajaruld taggydlési hatarozat visszavonasara, azt
jogszabaly nem tiltja, emellett kérdéses az uzletrész adasvételi szerzédés
hatalyosulasa is a vételar kifizetésének igazoltsaga hianyaban. A 2009. szeptember
1-jei taggyllésre szb6lé meghivot a felperesnek megkuldték, arrdl tudomassal birt,
erre vonhatd kovetkeztetés a taggydlési jegyz6kdnyvben foglaltakbdl, melyben
rogzitést nyert, hogy a rokonaként megjelent személy a képviseleti jogat igazolni
nem tudta.

Mindezekre is figyelemmel alaptalan a felperes tagsagi joga cégjegyzékben térténd
feltintetésére iranyuld kereseti kérelme, mely igényének jogszabalyi alapjat
egyébként sem jeldlte meg.

Az elséfoku birésag 2010. majus 13. napjan kelt 26.G.42.050/2009/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 37.500 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a 2009. aprilis 29-i (izletrész adasvételi
szerzOGdés a szerz6dob felek viszonylataban hatalyba lépett; a szerz6déskotésrol a
felperes ugyanezen a napon kelt, alperesi Ggyvezetd részére 2009. junius 4-én
atadott, maganokirati formaban rdgzitett nyilatkozataval kivant eleget tenni a Gt.
127. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének. Ezen okirat a Pp. 196. § (1)
bekezdés a)-f) pontjai szerinti feltételeknek nem felelt meg, igy nem volt alkalmas az
Uzletrész-megszerzés joghatalyos bejelentésére, a Gt. 127. § (4) bekezdésében
elbirt szigoru alaki feltételek betartasanak megkovetelése kdvetkezik egyrészt a Gt.
127. § (3) bekezdésében, masfel6l a Gt. 11. § (3) bekezdésében foglaltakbol. A
jogszabalyi el6irasnak megfeleld felperesi bejelentés hianyaban arra vonhaté
kOvetkeztetés, hogy az alperesi gazdasagi tarsasaggal szemben a felperes
Uzletrész-szerzése nem valt hatalyossa, hatalytalan tagvaltozas okan a felperest



tagsagi jogok nem illetik meg, igy sem a taggyl(ilésen val6 részvételi jog, sem a
taggylilésen hozott hatarozatok megtamadasanak a joga. Ebbdl kdvetkezéen a
tavolléte a taggylilés megtartdsanak akadalyat nem képezte, a perinditasi hataridé
betartasa pedig kizardlag az arra jogosultsaggal rendelkez6 tag esetében
vizsgalandd. Erre tekintettel utobbi vonatkozdsaban csupan utalt az elséfoku
birosdg arra, hogy a 4/2003. PJE szamu jogegyseégi dontésben foglaltakra is
figyelemmel az lett volna megallapithatd, hogy a felperes hataridén belil fordult a
bir6saghoz.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a fentieket nem rontja le az, hogy a felperes
bejelentése alapjan az alperes az Uzletrész-szerzeést a taggy(ilés napirendjére tlizte,
targyalta és arrél hatarozatot hozott, melyet utdobb visszavont; a Gt. 127. § (4)
bekezdésében foglaltak kogens elbirasnak mindsulnek, a felek az abban foglaltaktdl
nem térhetnek el, a Gt. 9. § (1) bekezdése szerinti eltérést megengedd térvényi
rendelkezés hidnyaban.

Alaptalannak talalta az els6foku birosdg a felperes tagvaltozas cégjegyzeki
atvezetésére vonatkozo6 kereseti kérelmét is, ennek jogszabalyi alapjat felperes nem
jelolte meg, emellett a Gt. 150. § (3), (4) bekezdésében foglalt kotelezettség
esetleges elmulasztasa torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsara, és nem
ezen kovetelés perbeli érvényesitésére adhat alapot.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a keresettel tamadott taggydllési hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte. Allaspontja szerint a déntés meghozatalakor figyelmen kiviil
maradt, hogy a felperes személyesen adta at az Uzletrész megszerzéseére
vonatkozd bejelentést tartalmazé nyilatkozatot az alperesi lGgyvezetbnek, aki
tovabbi, hitelességet igazold intézkedést nem kért, a nyilatkozat alakisagat az
alperes csak a perben tette vitassa. Az alperes eljarasa abban az esetben lett volna
jéhiszemu, amennyiben felhivta volna a felperes figyelmét az okirat hidnyossagaira,
igy annak orvoslasara lett volna mod. Abbdl, hogy az alperes 6t a 2009. julius 2-i
taggytilésre meghivta, a 4/2009. szamu hatarozatban a tarsasag tagjaként tlntette
fel és a 2009. szeptember 1-jei taggyllésen a hozzdjaruld hatarozat
visszavonasarol dontoétt, azt tamasztja ala, hogy mindvégig hatalyosultként kezelte
a bejelentd nyilatkozatat. A hatalyosulas hiteles tudomasszerzést feltételez, mely a
nem vitatott tényekbdl kdvetkezbéen az alperesi cselekmények szerint megtortént,
igy indokolatlan és életszerlitten a perbeli esetben a teljes bizonyitdo erejl
maganokirat megkovetelése, tovabba a Ctv. 22. §-aban is ismert a kdzhiteles
cégjegyzéktdl eltér6, harmadik fél altal ismert adat, mint tudomasszerzés
elfogadasa. Emellett a jogszabalyban eldirt alakisdag megsértésével megtett
nyilatkozat vonatkozasadban az els6foku birésag nem tisztazta a Gt. 9. § (2)
bekezdésén keresztll a Ptk. 199. §-aban foglaltak alkalmazhatdsagat, tovabba azt,
hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség teljesitéssel
orvosolhato, igy hatalyossa nyilvanitasra van méd, melynek lehetbségét az elséfoku
bir6sag nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta



meg, hogy a felperes nem a Gt. 127. § (4) bekezdésében elbirt alakisaggal tett
eleget a bejelentési kdtelezettségének, emellett a térvényi hataridét is elmulasztotta,
mert nem a jogszabdaly altal el6irt nyolc napon belll, hanem 2009. junius 4-én adta
at az okiratot. Mindezekbdl kdvetkezben helytalldan allapitotta meg az elséfoku
birdsag a felperes keresetinditasi joga hianyat, a fellebbezésben el6adottak a Gt.
127. § (4) bekezdésében foglaltak eltérd alkalmazasara nem adnak alapot. Tévesen
hivatkozik a felperes arra, hogy az el6irt alakisag megkovetelése annak ellenére
mell6zhetd, hogy a Gt. 127. § (4) bekezdése kogens rendelkezés, ugyancsak
alaptalan az okfejtése a Ptk. szabalyainak alkalmazhatésagara, tekintve, hogy
mogottes jogszabalykénti figyelembevételét az els6foku birdsag altal helytalloan
hivatkozott Gt. 9. § (1) bekezdése kizarja.

A peres felek vonatkozasaban nem értelmezhetd a szerzédésszerl teljesitésre
torténd fellebbezési hivatkozas, tekintve, hogy a felperes ... kotott szerzédést. Az
els6foku birésag a kogens jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel nem rendelhette
volna el a perbeli okirat hianyossaganak poétlasat, emellett a felperes mindveégig jogi
képviselbvel jart el, igy alaptalanul hianyolja a hianypétlasi felhivasa elmaradasat.

A tagvaltozas cégjegyzéki atvezetésével kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasara
vonatkozo itéleti dontést a Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem
biralta felll, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag hatarozata ebben a kérben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast a jogvita
elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, az abbdl levont, érdemben helytallo
jogi kovetkeztetését a Févarosi (télétabla a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel az alabbiak szerint osztja.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor - alperes védekezésére is figyelemmel -
elsédlegesen felperes perinditasi jogat vizsgalta a keresettel érvényesitett joga
alapulvételével.

A kereset tarsasagi hatarozat birosagi felllvizsgalatara iranyult; a 2006. évi V. tv.
(Gt.) 45. § (1) bekezdése szerint azt a tarsasag tagja jogosult kérni, a felperes
tagsagi jogviszonyat a ... 2009. aprilis 29-én kotott Uzletrész adasvételi szerzodésre
alapitotta.

Helytalldban kulon vizsgalta az els6foku birosdg a fenti adasvételi szerzdédés
hatalyosulasat a szerz6d6 felek kozotti, valamint a felperes és az alperes kdzotti
viszonylatban; nem tévedett, amikor a szerz6d6 felek kézétti hatalyosulasra vonva
kOvetkeztetést, a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a peres felek kozott
hatalyosulashoz teljesiiltek-e a Gt. 127. § (4) bekezdésébe foglalt feltételek.



A Gt. 127. § (4) bekezdése a bejelentés tartalmi és alaki megfeleléségét egyarant
szabalyozza; igy tartalmaznia kell a megszerzett Uzletrész megjeldlését, az
Uzletrész megszerzdjének adatait - természetes személy esetén a nevét, lakdhelyét,
anyja nevét -, az atruhazas bejelentését és idopontjanak kozlését, valamint
nyilatkozatot arrél, hogy az Gzletrész megszerzéje a tdrsasagi szerzédést ismeri, és
annak rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el; az ezen adatokat
tartalmazd okiratot teljes bizonyitd ereji maganokiratba vagy kdézokiratba kell
foglalni, és mellékelni kell hozza az lUzletrész-adasvételi szerz6dést.

Tekintve, hogy a Gt. 127. § (3) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa a
tarsasagi szerz6dés modositasat nem igényli, a fenti bejelentés teremti meg a
konszenzust a tarsasag tdbbi tagja és a tarsasagba az Uzletrész atruhazas révén
bekerulni kivano uj tag kozott, anélkil, hogy egymassal szerzé6dést kdtnének.

A fentiekbdl kovetkez6en helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az
uzletrész atruhazas folytan bekdvetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben akkor
valik hatalyossa, amikor az Uzletrész Uj tulajdonosa a tulajdonszerzést a Gt. 127. §
(4) bekezdésében irt modon a tarsasagnak bejelenti; ezen id6ponttol kezdédben
gyakorolhatja tagsagi jogait.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes Ugyvezetbje a felperestdl atvette az
Uzletrész atruhazas bejelentését tartalmazo okiratot, annak tartalmi megfelel6sége
sem volt kérdéses, ugyanakkor kétségtelenl alaki hibaban szenvedett, az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a bejelentés nem teljes bizonyitd erejl
maganokirati, illetve kozokirati formaban kerilt kiallitdsra; a Foévarosi itélotabla
allaspontja szerint azonban énmagaban ezen kdérilmény nem feltétlenll zarja ki a
bejelentés hatalyosulasat.

A per nem vitas adatai szerint az alperes tarsasagi szerz6dése a Gt. 126. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban az Gzletrész kivilalld személyre torténé
atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kototte, melynek megadasarol, illetve
megtagadasarol a taggydulés volt jogosult donteni.

A Févarosi [télétabla annyiban osztja a felperes fellebbezési okfejtését, hogy az
uzletrész atruhazasat tamogato, a kivulallo felperes tagga valasahoz hozzajaruld
taggyltlési dontés - az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel szemben - nem hagyhaté
figyelmen kival, az ugyanis a bejelentés fenti alaki hianyossaga ellenére alapot
adhatna az uj tagként belépni kivano felperes és a tarsasag koézotti konszenzus
létrejbttének, és ezaltal a tagga valasanak a megallapitasara.

A tényeknek megfelel a felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy a 2009. julius 2-i
taggytlésen hozott 3/2009. szamu hatarozattal a taggytlés hozzajarult ahhoz, hogy
... az lzletrészét a felperesnek értékesitse; kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy ez a
beleegyezés azonban nem tekinthetd feltétlennek, igy a hatarozat meghozatala
nem teremtette meg az érintettek kdzo6tti, a tagsagi jogviszony létesitéséhez
szukséges konszenzust.



A 2009. julius 2-i taggydlésrél felvett jegyz6konyvbdl kitlinéen az alperes
ugyvezetdje azzal a tdjékoztatassal bocsatotta szavazasra az Uzletrész atruhazast,
hogy ahhoz nem csak a taggyl(ilés, hanem a ... hozzajarulasa sziikséges, igy a
taggytilésen jelen 1évOk ennek ismeretében nyilvanitottak véleményt és hoztak meg
a 3/2009. szamu hatarozatot.

Ugyancsak a feltétlen hozzajarulas hianyat tdmasztja ala az is, hogy az alperesi
ugyvezetd 2009. julius 12-én kelt levelében a 2009. julius 2-i taggyllésen hozott
hatarozatok végrehajtasa és cégbirdsagi benyujtasa felfliggesztésérél tajékoztatta
az alperes tagjait, hivatkozva arra, hogy a tagok személyében bekovetkezé
valtozashoz banki hozzajarulas szikséges.

Mindezekre figyelemmel a 2009. junius 4-i bejelentést kovetdé 3/2009. szamu
taggylilési hatdrozathozatal az (zletrész atruhazas peres felek kozotti
hatadlyosuldsara nem vezetett, igy érdemben helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy hatalytalan tagvaltozas okan a felperest tagsagi jogok nem illetik meg,
melybdl kdvetkezden a Gt. 45. § (1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsaggal
nem rendelkezik, igy keresete érdemi elbirdlasanak nem lehet helye, helytalléan
dontott annak elutasitasarol.

A fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas és dontden eltérd jogi kdvetkeztetés
levondsara nem adtak alapot, ezért a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag
érdemben helytallo itéletét - a fent kifejtettek szerinti részben eltér jogi indokolassal
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztesként
kotelezte az alperes jogorvoslati perkéltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel megallapitott
brutté 12.500 forint jogi képviseleti munkadijbdl all.

A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljards soran észlelte, hogy a felperes a
fellebbezésére nem a perinditaskor hatalyos 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti 24.000 forint, hanem 36.000
forint jogorvoslati illetéket rott le, ezért az ltv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 12.000 forint jogorvoslati illeték visszatéritését
jogosult kérni az illetékes allami addhatosagtol.

Budapest, 2010. december 7.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird
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