A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.288/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Sebdk Imre
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr.Lajer Zsolt lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon
19.G.40.984/2008. szam alatt inditott és mdsodfokon a Fdévdrosi

Itéldétabla 13.Gf.40.721/2009/10. szdmi  itéletével  befejezett
perében a masodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 13.G6.40.721/2009/10. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 2,500.000 (Kettémillio-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati  perkéltséget és az allamnak az addhatdésag
felhivasdra 2,500.000 (Kettémillio-8tszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birdsdag helybenhagyta a 17. sorszamu elsdéfoku itéletet,
amelyben az elsdéfoku birdsdg a felperesnek 1,500.271.755 Ft,
630.000 €, valamint 7,540 USD és mindezek kamatai megfizetésére
irdnyulé keresetét elutasitotta. A mdsodfoku itélet indokoldsa
szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperessel
irdsban 2008. november 30-ai lejaratu bankgarancia kibocsdtdsdban
dllapodott volna meg, igy az sem nyert bizonyitdst, hogy az alperes
a 2007. november 30-1 lejaratu bankgarancia kibocsatdsaval hibdsan
teljesitett, azaz megszegte a felperessel koététt szerzddést. A
jogerds itélet ténydlldsa szerint a felperes és a P UAB kiilféldi
cég kézott 2007. augusztus 24-ei keltezéssel - 12 honapra -



benzinszdallitdsra irdnyuld szerzddés joOtt 1étre meghatdrozott
szallitdasi litemezéssel. Az elsé szallitdas 2007. oktdberében volt
esedékes. A szerzddés szerint a felperesnek 1 év és 1 hénapi
idétartamra szdolo fizetési garancidt kellett beszereznie 3,540.000
USD értékben. A felperes egy blanketta szerzddési nyomtatvany
kitéltésével azzal bizta meg az alperest, hogy 2008. november 30-ai
lejarattal bocsdssa ki a bankgaranciat a szallito mint
kedvezményezett javdra. Erre az 1irdsbell ajdnlatra az alperes a
bankgarancia lejdarati datumat 2007. november 30-dra javitva kiildte
vissza az d4dltala aldirt szerzddést. Az alperes valasza eltért az
ajanlattol, ezért az Uj ajdnlatnak mindsiilt a Ptk. 213. $-dnak (2)
bekezdése szerint. Ezt az Uj ajanlatot a felperes csak egy - a
lejdrati idéponttdl filiggetlen - kdériilmény tekintetében kifogasolta,
mely kifogdst az alperest elfogadott, tehdt a szerzddés kézdbttik az
alperes altal meghatdrozott 2007. november 30-ai lejdratu
idéponttal joétt 1létre. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperes szerzddésszegést kévetett el azzal, hogy a
kedvezményezett felé a bankgarancidt nem a 2008. november 30-ai
lejdratui hatdriddvel bocsdtotta ki. Hibds teljesités hidnydban az
elséfokui birdésdg nem alkalmazhatta volna a Ptk. 316. §-d4t és
irrelevans az 1s, hogy a kiallitott garancia ebben a formdban
biztosithatta-e az alapligylet teljesitését. A felperesnek ezért a
Ptk. 310. S$-dra alapitott kdrtéritési igénye alaptalan, és az
alperes jogosult volt a bankgarancia dijdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a masodfoku hatdrozat
"megvaltoztatdsaval" az alperest 949,551.272 Ft tdéke, 630.000 €
téke, 7.540 USD tdéke és ezek késedelmi kamatali megfizetésére kérte
kbtelezni. Masodlagosan a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsdfokui birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara kérte utasitani. Feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 316.
§-dnak és a Pp. 218. $-a (3) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a bankgarancia hdarom  pdlusu
jogviszony, az egylk szerzddés a jogosult és a kOtelezett kbzdtt
jén létre, mig a bankgarancidra 1irdnyuld megdllapodds az eldézd
szerzddés kételezettje és a bank kdzott jon 1létre. A két szerzddés
alapjdn a jogosult a banktdél kévetelheti, hogy a bank a
szerz8désnek megfeleld bsszeget fizesse ki a részére. A jogosult
felé teljesitendd banki mellékkételezettség semmilyen alapadataban,
igy a garantdlads lejdrata tekintetében - azaz 2008. november 30-a -
nem térhet el a biztositott szerzddéstdl. A felek kézdétt l1étezik
egy mindkettdjik dltal aldirt irdsbeli szerzddés és egy attol
eltéré tartalommal kibocsdatott bankgarancia. A masodfoku birdsdg
tévesen értelmezte azokat a kériilményeket, amelyekbdl
megdllapithato az un. ajanlattol eltérd tartalmi elfogadd
nyilatkozat. L Sz tanuvallomdsa szerint az alperes bank részérdl a
bankgarancia nyomtatvdny aldirdsa nem & eldtte tértént meg, azt
csak a késdébb kibocsdtott bankgarancidrdl szold értesitéssel egyilitt



kiildte meg részére az alperes mdr "dtfirkaltan". Az tehdt nem
dllapithatd meg, hogy az "dtfirkalas" eldtt vagy utdn irta-e ala az
alperes a szerzddést, holott ennek déntd jelentdsége van. Ha
elfogadhaté lenne, hogy az alperes uUj ajanlatot tett a 2007.
november 30-dra Adtirt ddtummal, a felperes redutald magatartdsdval
akkor sem jbhetett volna 1létre a szerzddés, egyrészt az 1irdsbeli
alak hidnya miatt, masrészt pedig azért, mert nem mindsiil rdutald
magatartdsnak az, hogy a felperes a lejdrati iddt nem kifogdsolta,
minthogy a tanuvallomdsok szerint észre sem vette az eltérést. Ez
esetben az lenne a helyes jogl koévetkeztetés, hogy a szerzddés
létre sem jott. Ez pedig nem allja meg a helyét, mert a felek
egyike sem vitatta a szerzddés megkdtését. A felek kbzO6tt csak az
volt a vitatott, hogy a szerzddés milyen tartalommal, milyen
lejarati iddponttal jott létre. A kdOriilményekbdl viszont arra kell
kovetkeztetni, hogy az "dtfirkdldsra" a blanketta alperes altali
aldirdsa utdn az &8 részérdl keriilt sor. Az eldszor 2008. november
30-ai tartalommal irta ala a szerzddést és csak késdébb kezdte azt
"firkalni". A Ptk. 205. § (1) bekezdése és 213. § (1) bekezdése
alapjan a szerzd8dés tehdt a 2008. november 30-ai lejdrattal jott
létre és a Ptk. 305. §$-a szerint figyelemmel a 311/A. §-dra 1is, az
alperes hibdsan teljesitett. Az nem volt vitatott, hogy a felperes
a bankgarancia kibocsdtdsdt kdévetden reklamdlt annak hibdja miatt.
Azonban a birdsdag a szerzddéstdl eltérd lejdratban térténd
"belenyugvas" megdllapitdasanal nem vette figyelembe a felperes
kiszolgdltatott helyzetét, amely amiatt allt fenn, hogy kizardélagos
hitelezdéje az alperes volt, és teljes eszkbzallomanyat jelzdlogjog
és vételi jog terhelte. A felperes hibds teljesitése miatt a Ptk.
310. S$-a értelmében kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

A Ptk. 316. $-dnak (1) bekezdése nem alkalmazhatdé, mert a
bankgarancia kibocsdtdsa annak kedvezményezettje felé eldbb tértént
meg, mint annak 4dtaddsa a felperes részére, 1igy a felperes nem 1is
tudhatott a szerzddésszegésrdl. A hiba ismerete egyébként sem jar
jogvesztéssel, mert az csak a tdrvény kifejezett rendelkezése vagy
joglemondds esetén kdvetkezne be.

Az alperes részérdl kiadott bankgarancidknak nevesitett swiftek nem
biztositottdk mellékkotelezettségként a szdllitdsi szerzddést. A
2007. oktober b5-ei keltezésld swift érdemi hibdaja az, hogy ezen
"visszavonhatatlan banki garancia'" egyetlen felperesi levél alapjan
vissza vonhatdo lett volna. Ezen swift nem volt bankgarancia. A
2007. oktoéber 9-1 keltezésld swift nem felelt meg a megbizdsi
szerzddésnek és alkalmatlan volt arra, hogy az alperes részérdl
krealt lejdrati 1ddig egyetlen orosz 4druszallitdsra garanciat
nyujtson. Az alperes beismerte, hogy a megbizdstdél eltérden
bocsatotta ki a bankgarancidt, ezért tévedett a mdsodfoku birdsdg,
amikor a beismert szerzddésszegés tényét és az "egyoldalu eltérésre
valo hajlandosdgot” nem értékelte a bizonyitdsi teher
megforduldsaként.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, nem vette figyelembe, hogy a



keresetét leszallitotta, illetve a masodfoku birdsdg ezt a kifogast
nem vette figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A  feliilvizsgalati  kérelem az  abban  hivatkozott  okbol  nem
jogszabdlysértéd. A megjelslt Ptk. 316. S-ra és a Pp. 218. $-dnak
(3) bekezdésére valo hivatkozds nem értelmezhetd. A feliilvizsgdlat
tdrgya a masodfoku itélet, a masodfoku birdsdg pedig nem alkalmazta
a Ptk. 316. $-at, mert kifejezetten azt d4allapitotta meg, hogy
szerz8désszegés hidnydban annak alkalmazdsa fel sem meriilhet. A Pp.
218. $-dnak (3)  bekezdése pedig a hatdrozatok kihirdetésére
vonatkozo szabdlyt tartalmaz, ennek  megsértését viszont a
feltilvizsgalati kérelem nem indokolta.

A feliilvizsgdlati kérelem Ilényegében a masodfoku itéletnek azt a
jogl kévetkeztetését vitatta, hogy az alperesnek a bankgarancia
lejartanak iddépontja tekintetében adott vdlaszdt Uj ajdnlatnak kell
tekinteni és, hogy ennek a felperes rautald magatartdssal valo
elfogaddsdval jétt 1étre a szerzd8dés a felek kézdbtt. A felperes
szerint a szerzdédés azzal joétt 1létre, hogy a felperes irdsban tett
ajdnlatat a 2008. november 30-ai lejdratu bankgarancia
kibocsdtdsdra az alperes elfogadta oly mdédon, hogy a szerzddést
aldirta, majd az aldirdst kévetden vdltoztatta meg a szerzddésben a
lejdrat 1iddépontjat eldszér 2007. november 22-ére, majd pedig
november 30-dra. Igy maga a felek &ltal aldirt okirat az, amely
bizonyitja a felperes 4dltal 4allitott tartalommal a megbizdsi
szerz4&dés létrejottét, az utdlagos "rdafirkdalast" nem lehet uj
ajanlatnak tekinteni. Az alperes viszont nem a szerzddés szerinti

tartalomnak megfeleld bankgaranciat bocsatotta ki. A
szerz8désszegést az alperes elismerte, - a 2007. oktober 5-ei
datummal kidllitott "visszaigazolds" szerint - hogy a garancidt a

megbizastol eltérden 2007. november 22-el lejarattal nyitotta meg.

A felperes fenti jogi dllaspontja nem helytalld. A Ptk. 249. §-aban
szabdlyozott bankgarancidanak az a 1ényege, hogy a bank a
pénzfizetésre kételezett megbizdasabdl meghatdrozott iddtartamon
beliil arra vdllal kételezettséget, hogy meghatdrozott feltételek
bekoévetkezte esetén a pénzkdvetelés jogosultjanak fizetni fog. A
garancia, bdar a kdtelezett teljesitésének a biztositékdul szolgal
nem jdrulékos jellegi, hanem 6nallo kotelezettségvallalds, amelynek
feltételeiben a bank és a pénzfizetésre kételezett szabadon
dllapodnak meg. Jogilag téves tehat az a felperesi hivatkozds, hogy

a banki mellékkdtelezettséqg "semmilyen alapadataban, igy a
garantalds lejdrata tekintetében sem térhet el a biztositott
szerzddés adataitol." A kételezettnek nyilvdn olyan tartalmu

bankgarancidt kell beszerezni, amilyenben a jogosulttal k&tétt
szerz8désben megdllapodott. Amennyiben ez nem sikeriil, ennek a



szerz8désben kikotott Jogkdvetkezményeit neki kell viselnie. A
banknak csak akkor és annyiban keletkezik kdtelezettséget,
amennyiben a pénzfizetésre kdtelezettel megdllapodik (Ptk. 205. §).
A szerzd8déskdtés folyamatdt a Ptk. 211-215. $§-ai szabdlyozzdk. A
perbeli esetben a felperesnek egy a bank dltal rendszeresitett,
szerz8désnek nevezett, formanyomtatvdanyon kellett megbizdst adnia a
bank szdamdara arra, hogy vallalja el a garancidt meghatdrozott

tartalommal, swiften tovabbitsa a kedvezményezettnek a
garancianyilatkozatot, és adja ki a megjeldlt személynek, aki jelen
esetben Lovas Szilvia volt. A nyomtatvdnynak a kdéltségekre

vonatkozdé részét a bank tdlthette ki. A felperes a bankgarancia
kibocsdtdsdra irdnyuld szerzddés létrejéttének bizonyitdsdra egy
olyan okiratot csatolt, amely mindkét fél aldirdsdt tartalmazta, de
a garanciavallaldasnak a felperes dltal megjeldélt 2008. november 30-
ai lejdrata 4t volt htuzta és helyette 2007. november 22-ei, illetve
ujabb dtjavitds utdn november 30-ai lejdrat keriilt megjeldblésre. A
tanuk eltérden nyilatkoztak arrdl, hogy a javitds mikor keriilt az
okiratra, illetve, hogy a november 22-ei datumot az alperes vagy a
felperes képviseldje 1irta-e bele a nyomtatvdnyba. Az nem volt
vitatott, hogy a 30-ai lejdrat az alperes képviseldjétdl szdrmazik.
Az ajdnlatot - a felperes részérdl az alperes képviseldjének atado
- L Sz tanuvallomdsabol megdallapithatdé, hogy azt &6 eldtte a bank
részérdl nem irta alda senki és annak eredetijét akkor nem kapta
vissza, neki a kérelmet le kellett adni, azt nem tudja, hogy kinek
adta le. Azt sem tudta megmondani, hogy az aldirt szerzddés mikor
keriilt vissza a felpereshez.

Mivel a Ptk. 213. $-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddés a
tavollevdék kézdtt abban az iddpontban jén létre, amikor az elfogadd
nyilatkozat az ajdnlattevéhéz megérkezik, nincsen jogl jelentdsége
annak, hogy az alperes a garancia kibocsdtdsa eldtt alairta-e a
szerzd8dést és azt kévetden végzett-e rajta vdltoztatdsdt. Az
aldirds onmagdban nem hozza létre a tavollevdk kézott a szerzddést.
Annak van jogi  jelentdsége, hogy milyen tartalmu elfogadod
nyilatkozatot kap kézhez az ajanlattevs felperes. Nem kétséges,
hogy a felperes késdbb a mdr javitott szerzddési blankettat kapta
meg az alperes 4altal alairva, hiszen ezt csatolta annak
bizonyitékdaul, hogy a szerzddés létre jott. Tekintettel arra, hogy
ez a felperesi ajanlattdl eltérd tartalmi, nem tévedett a masodfoku
birésdg, amikor azt az ajadnlattdl eltérd elfogaddsnak tekintette.
Az ajanlattél eltérd tartalmi elfogaddsrdél az alperes mar e
szerz4&dés kézhezvétele eldtt értesiilt, megkapta ugyanis oktober 5-
én a bank d4dltal 2007. november 30-1 lejdrattal kibocsatott
bankgarancia fénymdsolatdt és oktdber 5-én pedig a visszaigazoldst
arrél, hogy a bank a megbizastdol eltérden nyitotta meg a
bankgarancidt. Ez a visszaligazolds a bizonyitdsi terhet nem
forditotta meg, mivel az a megbizdstol és nem a megbizdsi
szerz8déstdl eltérd megnyitdsrdol szolt.



Nem sértett jogszabdlyt a mdasodfoku birdsdg, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a felperes rautald magatartdssal elfogadta az alperes
eltérd, tehdt udjabb ajanlatat. A felperes ugyan vitatta az
elfogadast, illetve annak érvényességét az irdsbeli alak hidnyaban.
Ez esetben viszont azt kellene megdllapitani, hogy a szerzddés nem
jott létre. De ezt a felperes sem allitja, mert akkor keresetének
jogalapja emiatt hidnyozna. Egyébként nem volt helytdallo a
masodfoku birdsdgnak az a jogi 4dlldspontja, hogy a bankgarancia
kibocsatdsara vonatkozdé megallapoddsra a jogszabaly irdsbeli alakot
szab. Az 1996. évi CXII. térvény 77. $-anak (2) bekezdése kimondja,
hogy pénziigyi intézmény kockdzatvdallaldssal jdro lgyletet kizdrdlag
irdsban kéthet és, hogy a szodban kétdtt ligyleteknél az lgyletkdtést
irdsban vissza kell igazolni. A vonatkozd jogszabdly nem magdra a
szerz&désre szab irdsbeli alakot, nem azt mondja, hogy a
kockdzatvdllaldssal jdro szerzddés csak irdsban érvényes, hanem a
pénziigyi intézmény szamdra ir eld egyoldalu kételezettséget. Az
1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekre és a pénziigyil
vallalkozdsokra, azok tevékenységére vonatkozd szabdlyokat
tartalmaz, ezért nem lehet sz6 a kétoldalu jognyilatkozattal
megkbtétt szerzddés alaki hibajarol.

A nyilatkozattétel elmulasztdsa, a fél hallgatdsa is lehet rdutald
magatartds. A felperes keresetlevélbdl 1is kitiinden a garancia
szbvegét mdr  oktdéber 5-én megkapta, tisztaban volt annak
tartalmdval igy lejdrati idejével 1is. 2007. oktdéber 9-én viszont
kizdrélag a garancia szdévege egy mondatanak a modositasat kérte. B
G felperesi ligyvezetd tanuvallomdsa szerint a garancia kibocsdtdsa
utan kb. két hét mulva, amikor a kiilféldi partner jelezte, hogy
ilyen lejdratu garancidra nem fog szdllitani, akkor vette fel a
kapcsolatot az alperessel, de azt nem tette szdvda, hogy az alperes
a megbizdsi szerzddéstdl eltérden 4dllitotta ki a garancidat (17.
sorszamu jegyzdkényv 4. és 8. oldal). A felek kozétt 2008. dprilis
1-jén irdsban létrejétt megdllapoddas 1is azt régzitette, hogy a
garanciaszerzddés lejdarata 2007. november 30-a volt. Mindezek
alapjan nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor az alperes
hallgatdasat az uUjabb ajanlat elfogaddsaként értékelte. A felperes
dltal hivatkozott adodsi filiggé viszony ilyen sulyd szerzddésszegés
szo6 nélkiil hagydsdt nem indokolhatija.

Arra sem volt bizonyiték, hogy az alperes szdban kdtelezettséget
vdllalt volna egy 2008. november 30-ai lejdratui bankgarancia
kibocsatdsara. A meghallgatott tanuvallomdsokbol kitidnden csak
megfeleld biztositék, viszontgarancia esetén lett volna hajlandd
egy éves lejdrattal bankgaranciat kibocsdatani, ezt nem csak az
alperes alkalmazottai vallottdak, de errdl L Sz-nak 1is tudomdasa
volt, és ezt igazolta a 13/A/8.szam alatt csatolt fax lizenet 1is.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint a madsodfoku
birdsdg azt mondta volna ki, hogy a kdrtéritési igény



eldterjesztéséhez sziikség lenne arra, hogy a kdrosult az 4dltaldnos
eléviilési 1ddS alatt jelezze a kdrokozonak a szerzddésszegés tényét.
Ilyen jogi d4dlldspont a masodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban
nem taldlhato.

A felperes kdrtéritési 1igényének jogalapja szempontjabdl nincsen
jelentdésége  annak, hogy a garancia szdévege olyan kikdétést
tartalmazott, amely alapjan az vissza vonhatd lett volna. Ezt a
kikotést az alperes a garancia szévegébdl tdoérblte, tehdat az

kijavitdasra kertilt. Ezzel JOsszefiliggésben keletkezett kdrat a
felperes nem jelblte meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
kibocsatott garancia 2007. november 30-ai lejdrata miatt
alkalmatlan lett volna a pénzkévetelés  biztositdsdra. Ennek

ellentmond, hogy a szdllitasi szerzddés szerint az elsé szallitds
2007. oktoberében esedékes volt, a felperes elmaradt hasznat 2007.
oktéber 15-étdl érvényesitette.

Az eljdrt birdsdgok nem sértették meg a Pp. 215. $§-4t. A felperes
keresete marasztaldsra iranyult, a birdsdg az JOsszegszeridséqg
vizsgdlataba nem bocsdtkozott, mert az volt az 4dlldspontja, hogy a
kévetelés jogalapja nem 4ll1 fenn, ezért a keresetet elutasitotta.
Tény, hogy a felperes az elsdéfoku eljdrdsban az utolsd tdrgyaldson
a keresetét leszgllitotta, az elmaradt hasznat 1,500.271.775 Ft
helyett 949,551272  Ft-ban és kamatdaban jeldlte meg és a
fellebbezésében is ennek megfizetésére kérte az alperest kdételezni
a 630.000 € és 7.540 USD és kamatal mellett. Az itéletek indokoldsa
tehdt tévesen tartalmazza a felperes keresetét, illetve
fellebbezési kérelmét, az eljdrdsi szabdlysértés azonban az érdemi
déntésre nem hatott ki, ezért a Pp.275. $§-anak (4) bekezdése
alapjdn nincsen lehetdség a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezésére. A felperes nem sérelmezte, hogy ennek a tévedésnek
szamdra kedvezdtlen kihatdsa lett volna a fellebbezési értékhez
kapcsolodd perkdltség fizetési  koOtelezettségre, illetve annak
O0sszegére nézve.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletét
a Ppo. 275. §$-a (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati sikertelensége folytdan a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes
kételes az alperesnek a feliilvizsgalati eljardssal okozott
kbltségét megtériteni, amelyet a Legfelsdbb Birdsdg mérsékelt
O0sszegben allapitott meg tekintettel arra, hogy az Jsszegszerliség
kérdésében feliilvizsgalati eljdrds nem folyt marasztalds hidnydban.

Az ligyvédi munkadi j megdllapitdsara bruttd O0sszegben a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdésének alapulvételével keriilt sor. A felperes

illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VIiI.26.) IM rendelet 13. $§-danak (2)



bekezdése és 15. §-a alapjan koételes a felperes az 4allamnak
megfizetni.

Budapest, 2010.november 16.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. tanacselndék, eldaddé bird
Gyongyosiné Dr. Gylgyei Klara s.k. biré,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

(PBné)



