Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Olaszy-Kiss Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Ldng Géza jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2010. januar 4. napjan meghozott,
26.P.22.253/2006/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 33. és 36., mig az
alperes részérdl 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku részperkoliséget és téritsen meg az allamnak kualén
felhivasra az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem ro6tt 336.100
(haromszazharminchatezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetékébdl 266.600
(kettészazhatvanhatezer-hatszaz) forintot.

A fennmaradd 69.500 (hatvankilencezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. december 20-an kozlekedési balesetet szenvedett ugy, hogy 6t
egy személygépkocsi ellitdtte. A balesetet okoz6 gépjarmi felelésségbiztositéja az
alperes. A gépjarmi vezetbjének a bilntetbjogi felelésségét birosag jogerds
itéletével megallapitotta. A felperes a balesetben a bal labszar komplett térését, bal
oldali homlok és halantéklebenyre terjed6 agyzuzddast, pokhaldhartya alatti vérzést
szenvedett el. Sérllései kdvetkeztében bal térd és bokaizllete mozgaskorlatozotta



valt. Az agyzuzddasa egy év alatt gyogyult meg. A felperes 2005. februarjatol 2005.
juniusaig gondozasra szorult. A balesetben keletkezett sérilései, illetve azok
maradvanyallapota miatt haztartasi munkat és kerti mezdgazdasagi munkat nem
tud végezni. Az alperes 2005. december 14-én 200.000 forintot, 2007. januar 22-én
1.000.000 forintot, 2007. november 19-én 300.000 forintot medgfizetett a
felperesnek.

A felperes a balesetbdl eredd karainak megtéritése irant terjesztett elé keresetet.
Nem vagyoni kartéritésként 2.900.000 forintot, baleseti ruhakarként 30.000 forintot,
korhazba vasarolt ingosagok koltségeként 60.000 forintot, latogatasi koltségként
78.218 forintot, gydgyaszati segédeszkdzdk koltségeként 11.920 forintot,
élelemfeljavitas koltségeként 40.000 forintot, gondozasi dij jogcimén 320.000
forintot kovetelt. Haztartasi kisegitdé koltségeként 1.500.000 forintra, valamint 2009.
marcius 1-t6l havonta 30.000 forint jaradékra tartott igényt. Mez6gazdasagi kisegité
koltségeként 588.069 forint és 2009. november 1-t6l havonta 10.725 forint jaradék,
gyogyszerkodltségként 10.000 forint, kulturalis tobbletkdltségként 32.000 forint, f(itési
tobbletkdltségként 48.000 forint megfizetésére kérte koételezni az alperest. Kérte
tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest a kartérités utan a keresetlevében
megjeldlt idépontoktol torvényes mértéki kamat és a perrel felmerilt koltségek
megfizetésére is. A nem vagyoni kartérités iranti igénnyel kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy a felperes baleseti sérulései 40% mértéki munkaképesség-csokkenést
okoztak.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset jogalapjat részben vitatta. Allaspontja
szerint a felperes 40% mértéki munkaképesség-csokkenése csak részben
vezethetd vissza a balesetben keletkezett sériilésekre, masik részben azokat a
felperes egyéb megbetegedései idézték el6. A baleseti ruhakar és a gyogyaszati
segédeszkdzok koltségének felmerilését és Osszegét elismerte. A latogatasi
koltség dsszeget 40.000 forint, a haztartasi kisegitd kdltségének 6sszegét havonta
10.000 forint, a gydgyszerkoltség 6sszegét havonta 2.500 forint erejéig ismerte el.
Vitatta a korhazi ingdsagok, az élelemfeljavitas, a gondozas és a mezbgazdasagi
kisegitd6 koltségének indokoltsagat. Vitatta tovabba a kulturalis tobbletkdltség és a
flitési tdbbletkoltség felmerilését. Kifejtette, hogy a peren kivil megfizetett
1.500.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas a felperes nem vagyoni karainak
teljes kiegyenlitésére. Az altala vitatott tételek tekintetében a kereset elutasitasat
kérte. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére is.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 4.802.182 forintot, ebbdl 2.930.000 forint utan 2004. december
21. napjatdl 2004. december 31. napjaig a koltségvetési térvény szerinti, 2005.
januar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat,
98.218 forint utan 2005. januar 15. napjatol, 11.920 forint utan 2005. februar 25.
napjatol, 200.000 forint utan 2005. aprilis 20. napjatdl, 870.000 forint utan 2007.
augusztus 1. napjatél, 617.044 forint utan 2009. junius 1. napjatol, 10.000 forint utan
2005. augusztus 20. napjatél, 18.000 forint utan 2005. aprilis 20. napjatol, 48.000



forint utan 2005. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték(i kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2010.
januar 1. napjatél minden hénap 5. napjaig havi 15.000 forint jaradékot haztartasi
kisegit6 dija cimén. Az elmaradt és a jovOben esedékes jaradékok tekintetében az
itéletet el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesek 250.000 forint perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett
kéltséget az allam viseli. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a balesetet okozé gépjarmi Uzembentartdjanak
kartéritési feleléssége a Ptk. 345. § (1) bekezdése, az alperes helytallasi
kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan all
fenn. A perben beszerzett orvosszakertdi vélemeény alapjan ugy foglalt allast, hogy a
maradandd mozgasszervi elvaltozasok, és az egy éves id6tartam alatt
meggyogyulé agyzuzodas a felperesnek nem vagyoni kart okoztak. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint az alperes altal mar korabban teljesitett 1.500.000 forint,
és tovabbi 2.900.000 forint nem vagyoni kartérités egyuttesen allnak aranyban a
felperest ért nem vagyoni karok mértékével, és alkalmasak azok kikliszébdlésére. A
baleseti ruhakar és a gyogyaszati segédeszkdzok koltségének dsszegét az alperes
elismerésére tekintettel a keresettel megjeldlt 6sszeggel egyezben allapitotta meg.
Mivel a korhazba vasarolt ingosagok koltségét a felperes nem tudta tételesen
bizonyitani, ennek 0Osszegét mérlegeléssel 20.000 forintban allapitotta meg. A
latogatasi koltség felmerilését koztudomasu ténynek tekintette és annak 0sszegét a
tanuvallomasok alapjan 78.218 forintban elfogadta. Szintén kdéztudomasu tényként
tekintette azt, hogy a felperes felgydgyulasaig élelmezésének feljavitasa indokolt
volt. Az élelemfeljavitas koltségét mérlegeléssel 40.000 forintban allapitotta meg. Az
orvosi szakvélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes 4 hénapig szorult
gondozasra. Gondozasat hozzatartozoja latta el és erre figyelemmel a gondozas
koltségét 160.000 forint erejéig itélte indokoltnak. Megallapitotta, hogy a haztartasi
kisegito igénybevétele a felperes részérél indokolt. Figyelembe véve azt, hogy ezt a
tevékenységet is a felperes hozzatartozoja latta el, a haztartasi kisegitd koltségét
havonta 15.000 forint 6sszegben allapitotta meg. Mivel ez a kdltség a jovoben is
felmerll, megalapozottnak taladlta a felperes jaradék iranti igényét is. A
mezOgazdasagi kisegitd koliségevel kapcsolatban a tanuk vallomasabodl
megallapitotta, hogy a kerti munkakat a balesetet megel6zéen a felperes végezte, a
kertet 6 tartotta rendben és gondozta. Az orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy ennek a tevékenységnek az ellatasara a felperes a baleseti
alapos. A mezbgazdasagi kisegitd koltségének Osszegét 2004. december 21-t6l
2005. december 31-ig terjedd idoére 115.258 forintban, 2006-ra 116.116 forintban,
2007-re 127.270 forintban, 2008-ra 128.700 forintban, 2009-re 128.700 forintban
allapitotta meg. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes az életkora és
egyéb, nem a balesetre visszavezethetd betegségei is gatoltdk volna a
mez6gazdasagi munka végzésében, ezért ezen a jogcimen jaradék megallapitasat
nem talalta indokoltnak. Az orvosi szakvélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a
fajdalomcsillapitdk és véralvadasgatlok alkalmazasa indokolt volt. Ezek koltségét a



csatolt szamlak alapjan 10.000 forintban allapitotta meg. A kulturalis t6bbletkdltség
felmerllését kdztudomasu ténynek tekintette és az ezen a jogcimen elbterjesztett
igényt mérlegeléssel 18.000 forint 6sszegben itélte megalapozottnak. A kihallgatott
tanuk vallomasabdl megallapitotta, hogy a felperesnek a flitéssel tdbbletkdlisége
keletkezett, ami a balesettel okozati 6sszefiiggésbe hozhatd. Alldspontja szerint az
ezen a jogcimen igényelt 48.000 forint nem eltulzott.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara, a gondozasi dij
320.000 forintra, és a haztartasi kisegitd koltségének 1.740.000 forintra vald
felemelésére iranyult. Kérte tovabba, hogy a birésag koételezze az alperest 2010.
januar 1-t6l havonta 10.725 forint mezégazdasagi kisegitd koltségét pétld jaradék
megfizetésére is. A felperes allaspontja szerint a gondozas koéltségeként havi
80.000 forint és a haztartasi kisegité koltségekeént havi 30.000 forint nem eltulzott
akkor sem, ha ezeket a tevékenységeket a felperes hozzatartozoja latta el.
Hivatkozott arra, hogy a mezbgazdasagi kisegitd koltségét potlo jaradék azeért
megalapozott, mert a mezdgazdasagi munka elvégzésére a felperes kizardlag a
balesetben kialakult betegségei miatt nem képes.

Az alperes a fellebbezésében szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte.
Véleménye szerint a felperes nem baleseti eredetli megbetegedéseire tekintettel a
peren kiviul megfizetett 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas volt a
felperes nem vagyoni karainak kiegyenlitésére. Hivatkozott arra, hogy a felperes az
élelemfeljavitas indokoltsagat nem bizonyitotta. El6adta, hogy a felperes csak 2
hénapig szorult teljes gondozasra, ezt kdvetéen csak részleges gondozasa volt
indokolt. Emiatt gondozasi dijként legfeljebb 80.000 forintra tarthat igényt. Kifejtette,
hogy a haztartasi kisegitdé és a mezégazdasagi kisegitd igénybevétele legfeljebb 4
hénapig volt indokolt. A haztartasi kisegitd koltségeként legfeljebb 60.000 forint jar a
felperesnek. A felperes a mezdgazdasagi kisegitd koltsegének megtéritésére csak
50%-ban tarthat igényt, mert a mezdégazdasagi munkak elvégzésében nem csak a
balesetben keletkezett egészségromlasa, hanem egyéb betegségei is akadalyoztak.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes koérhazi tartbzkodasanak idétartamara fltési
tobbletkdltség nem mertlt fel, igy ezen a jogcimen legfeljebb 24.000 forint jar a
felperesnek.

Egyik peres fél sem tdmadta a fellebbezésében az elséfoku birosagnak a baleseti
ruhakarra, a korhazi ingésagokra, a latogatasi koltségre, a gydgyaszati
segédeszkdzok koltségére, a gyogyszerkoltségre és kulturalis tdbbletkoltségre
vonatkozdé rendelkezését. Ezért ezek az itéleti rendelkezések a Pp. 228. § (3)
bekezdése értelmében els6fokon jogerére emelkedtek. Erre figyelemmel a
Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét csupan a nem vagyoni kartérités, az
élelemfeljavitas, a gondozas, a haztartasi- és a mez6gazdasagi kisegitd koltsége,
valamint a flitési tdbbletkoltség tekintetében vizsgalta felll.



A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Helyes a tényallasbol
levont jogi kdvetkezetése és az arra alapitott érdemi dontése is, azzal a FOvarosi
itél6tabla egyetért. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi itélétabla a kdvetkezékre
mutat ra.

A felperesnek a balesetben keletkezett sérlilései maradando testi fogyatékossagot
€s 40% mértéki munkaképesség csOkkenést okoztak. Ezek a korllmények a
felperes életmindségét hatranyosan valtoztattak meg, mindennapi életvitelét
nagymeértékben megnehezitették. A perben kihallgatott tanuk vallomasabdl
megallapithatd, hogy a felperes a baleset elétt a kertjét maga miuvelte, a haztartasat
maga vezette. Ezekben a tevékenységekben dontd meértékben a balesetben
elszenvedett sérilések miatt bekdvetkezett egészségromlasa akadalyozza meg.
Ezekbdl a személyi hatranyokbol a felperesnek nem vagyoni kara keletkezett. A
sérelem jellegére és sulyossagara tekintettel, a nem vagyoni karok kikiiszobolésére
az alperes altal megfizetett 1.500.000 forint nem elegendé. A felperes nem vagyoni
karainak teljes kiegyenlitésére a 4.400.000 forint aranyos és nem eltulzott.

A perben beszerzett orvosi szakvéleménybél megallapithatd, hogy a felperes 4
honapig teljes gondozasra szorult. A gondozasi koltség 0Osszegének
megallapitasanal azonban figyelembe kell venni azt, hogy a felperest hozzatartozéja
gondozta. A hozzatartozét nem illeti meg a szakképzett gondozé téritésével azonos
Osszegl dijazas, figyelemmel arra is, hogy a szakképzett gondozo6 téritésének
O0sszege tartalmazza az adodt, a jarulékokat, illetve a kereskedelmi arrést is.

A Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval k6ztudomasu tényként fogadhato el
az, hogy a balesetet szenvedett személy élelmezésének feljavitasa a felgydgyulas
id6épontjaig indokolt. Az élelemfeljavitas koltségét az elséfoku birosag a Pp. 206. §
(3) bekezdésének helyes alkalmazasaval, okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a haztartasi munkakat és
a kerti munkakat a felperes a balesetben elszenvedett sériléseire visszavezethetd
okbol nem tudja ellatni. Ezért mind a haztartasi, mind a mezégazdasagi kisegit6
koltségének megtéritésére iranyuld igénye megalapozott.

A fltési tobbletkoltség felmerilését a felperes tanukkal bizonyitotta, a tobbletkdltség
Osszegét az elséfoku birosag ugyancsak a Pp. 206. § (3) bekezdésének helyes
alkalmazasaval, okszer( mérlegeléssel allapitotta meg.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott, Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku részperkoltség megfizetésére. A



perkoltségként megitélt igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A munkadij
20.000 forint altalanos forgalmi adét tartalmaz.

A Févarosi (télétabla az 1990. évi XClII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett
az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérol.

Budapest, 2010. november 12.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6éado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



