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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Biczi és Tuzson
Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Rackdézi ut 11.III1/1., ilgyintézd: dr.
Biczi Tamds tligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Korn Ugyvédi
Iroda (1137 Budapest, Pozsonyi ut 32.I11/2., ligyintézd: dr. Korn
Sdandor ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen bankgarancia adasanak
teljesitése irdnt a Févarosi Birdsdgon 21.G.40.902/2009. szdam alatt
indult és mdsodfokon a Fdévdrosi Itélétabla 5.Pf.20.104/2010/4.
szamu itéletével befejezett perében a mdsodfoku itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 5.Pf.20.104/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
156.250 (Egyszdzdtvenhatezer-kettdszdzotven) Ft feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfokd birdésdg 10. sorszamu itéletében arra kételezte az
alperest, hogy adjon ki a felperes részére 5.000.000 Ft értékd



2010. december 31-ig érvényes visszavonhatatlan, meghatdrozott
feltételek esetére sz0lo6 fizetési  kotelezettséget  tartalmazo
bankgarancidt. Az alperes fellebbezése folytdn a masodfokd birdésdag
az itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet tényalldsa szerint a peres felek 2008. november
28-4dn egylittmikédési megdllapodast kotéttek, amelyben az alperes
vdllalta, hogy a tulajdondban 1évd 2272/1. hrsz-d ingatlanra
benytujtott épitési engedélyezési tervdokumentdcid meghatdrozott
miszaki adatainak a mdédositdsdt nem fogja kérni és az elsd
tarsashdz hasznalati engedélyének a jogerdssé valdasaval egyidejilileg
jdtszoteret alakit ki az 1ingatlanon, amelyet 600 m? nagysagu
teritilettel egylitt téritésmentesen az OJOnkormdnyzat tulajdondba ad.
Vallalata, hogy e kételezettségek biztositdsdra legalabb 2010.
december 31-ig érvényes - meghatarozott tartalmu - bankgaranciat ad
at a felperesnek. A felperes OJOnkormdanyzat pedig arra vallalt
kételezettséget, hogy a perbelil ingatlant érintd  hatdlyos
rendeleteit felililvizsgalija azzal, hogy jogszabaly alkotdsi
kbtelezettséget nem vdllalt. A megdllapodds eldzménye az volt, hogy
a felperes az alperes tulajdondba 1évé - épitkezés céljabol
vasdrolt - 1ingatlanra a 7/2008./IV.15./ szami rendeletével
vdltoztatdsi tilalmat rendelt el, amelyre tekintettel az alperes
épitési engedély kiadasdra 1iranyuld kérelmét elutasitotta. Az
Alkotmdnybirdsag 2008. november Z20-1 hatdllyal megsemmisitette az
6nkorményzati rendeletet, amelyrdl a feleknek a szerzddés
aldirdsakor nem volt tudomdsuk.

Az elséfoku birdsdg jogi 4alldspontja az volt, hogy a felperesnek a
jogszabdly feliilvizsgdalatdra vonatkozd kdételezettségvallaldsa a
Ptk. 198. $-a szerint szolgdltatdsnak mindsiil, ennek teljesitése
azonban a szerzddés megkdtésekor lehetetlen volt, mert az
Alkotmdnybirésag azt megeldzden megsemmisitette a rendeletet. A
felperes tehdt lehetetlen szolgdltatdsra vallalakozott, ezért e
szerzddéses kikétés a Ptk. 227. $§-a alapjan érvénytelen. A Ptk.
239. S$-anak /1/ bekezdése értelmében az alperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy a szerzddést a felperes kételezettség-vallaldsa
nélkiil nem kétdétte volna meg. Ezt bizonyitani nem tudta, ugyanis az
alperest a szerzddés megkdtésében nem a felperes d4dltal vallalt
kbtelezettség, hanem az befolydsolta, hogy a vdltoztatdsi tilalom
fennallt. Az alperes adltal vallalt kdtelezettség teljesitésének nem
ellentételezése volt a felperes szolgdltatdsa, hanem eldfeltétele.
Az érvényes szerz48dés alapjdn az alperest a vdallalt bankgarancia
dtaddsdra - a keresettel egyezden - kdtelezte.

A mdsodfoku birdésdag nem értett egyet az elsdéfoku birdsdag jogi
dllaspontjdval. Szerinte az alperes épitkezésének a megkezdéséhez
kizdrélag a vdltoztatdsi tilalmat elrendeld &nkormdnyzati rendelet
hatdlyon kiviil helyezésére volt sziikség. Az alperes tehdt az
O6nkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezése fejében vdllalta az



egylittmikédési megdllapoddsban 1irt kételezettségek teljesitését.
Mivel az Alkotmdnybirdésdg  megsemmisitette az O6nkormanyzati
rendeletet, jogilag lehetetlen volt a szerzddés megkdtésének az
iddépontjdban, hogy a felperes sajat szolgdltatdasdt teljesitse. A
szolgdltatds lehetetlensége folytdn a Ptk. 227. $S-anak /2/
bekezdése értelmében az egész szerz48dés semmis, a részleges
érvénytelenség szabdlyali ezért nem alkalmazhatdk. A részleges
érvénytelenség szabdlyainak alkalmazdsa az adott esetben azt
jelentené, hogy a felek eredetileqg visszterhes szerzddése
ingyenessé vdlna, amely a felek szdandékaval nyilvdnvaldan
ellentétes. A felperes nem tud szolgaltatni, ezért az alperes
szolgdltatdsdra sem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg jogsértden
dllapitotta meg, hogy a perbeli szerzd8dés visszterhes szerzddés
volt. A felperes jogszabaly alkotdsi kételezettséget nem vallalt,
nem is vdllalhatott. Az JOnkormdnyzat képviseld testiilete kizdrdlag
a beldtdsa szerint és nem a szerzddéses kételem alapjan kivant
dénteni, olyan jogszabdly eltérlésérdl, vagy vdltozatlanul
hagyasdrol, amely az alperest a beruhdzdsainak a megvaldsitdsaban
akaddlyozta. Az alperes szolgdltatdsdnak nem ellentételezése volt a
felperes altal vallalt szolgdltatds teljesitése, hanem
eldfeltétele. Erre tekintettel a jogerds 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsd foku itélet helybenhagydsdt kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, mert a jogerds dbéntés nem
jogszabadlysértd. A Legfelsdbb Birdosdg azonban nem értett egyet a
jogerds itélet jogi indokoldsaval.

A masodfoku birdésdg azt d4dllapitotta meg, hogy az egylttmikédési
megallapodds visszterhes szerzd8dés volt, mert az alperes az
onkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezése fejében vallalta a
szolgdltatdsok teljesitését.

A felperes ,szolgdltatdsa” azonban nem polgdri jogi kdtelezettség-
vallalds volt, hiszen a kézigazgatdsi funkcidojabol fakadod eljdrdsra
vallalkozott, amely nem vonhaté a felek Ptk. 1. §S-danak /1/
bekezdése szerinti  vagyoni viszonyai koérébe, a polgari @ jog
eszkbzeivel nem kényszerithetd ki. Az {éSnkormdnyzat képviseld
testiiletének 6sszehivasa, a vdltoztatdsi tilalomra vonatkozo
eldterjesztés, joghatds eldidézésére 1iranyuld magatartds, amely
azonban biroi itélettel a Ptk. 295. $§-a értelmében sem pdtolhato,
hiszen kiviil esik a birdsdag alkotmanyos hatdskdorén.



Az alperes szolgdltatdsa és az azt biztositd mellékkdStelezettség
vdllaldsa 1ingyenes volt, viszont a felek annak teljesitését
feltételtdl tették fliggdvé. A megallapodas megkotésének
kériilményeibdl, annak tartalmabdl és a tanuvallomdsbol az
dllapithaté meg, hogy a szerzddéskétés iddépontjdban a felek ugy
tudtak,; az alperes épitkezését az épitkezési engedély megaddsdt a
felperes hatdlyban 1évé énkormanyzati rendelete akaddlyozza, amely
az adott ingatlanra vdltoztatdsi tilalmat rendelt el. A felperes
kételezte magdat arra, hogy az 1ingatlanra vonatkozd hatdlyos
rendeleteit feliilvizsgdlja. A feliilvizsgdlat eredményére nézve nem
tett kotelezettség-vallaldst, de nyilvanvalo a megdllapodas
tartalmabol, hogy az alperes <csak akkor képes és kételes
teljesiteni a sajdt szolgdltatdsdat, ha a felililvizsgdlat a hatdlyos
jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését eredményezi. Nyilvanvald csak
akkor wvan értelme és csak akkor teljesithetd a kdételezettség-
vdllalé&sa, miszerint az épitési dokumentdcid szerzddésben
meghatdrozott kondicidinak megfelelden épiti meg a lakdingatlant,
azaz a feltételek modositdsdat nem kéri; az hogy a jatszoteret az
elsé tdrsashdz hasznalati engedélyének a jogerdssé valdsdval
egyidejileg késziti el. Ebbdl az 1is kovetkezik, ha a rendelet
feliilvizsgdlata nem jdr az alperes szdmdra kedvezd eredménnyel a
szolgadltatdasa jogl okbdl lehetetleniil. Az alperes arra az esetre,
ha az épitkezés akadalya mds okbol - azaz nem a felperes
magatartdsa folytan harulna el - kételezettséget nem vallalt.
Kételezettség vdllaldsat kifejezetten a felperes magatartasahoz,
pozitiv dbéntéséhez kdtdtte, tehdt a feltételnek a kettdjik
viszonyaban kellett teljesiilnie.

A kikétdtt feltétel, az Onkormanyzati rendelet felililvizsgalata
azonban a szerzddés megkdbtésekor lehetetlen volt, mivel akkor mar
az Onkormdnyzatli rendelet megsemmisitése folytan nem létezett.

A Ptk. 228. S§S-dnak /3/ bekezdése értelmében a lehetetlen feltétel
semmis és a szerzddésre a részleges érvénytelenség szabdlyait kell
alkalmazni. A Ptk. 239. $-dnak /1/ bekezdése szerint az egész
szerzd8dés csak akkor dél meg, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil
azt nem kétdtték volna meg. Az alperes a sajat szolgdltatdsdnak a
teljesitését, a rendelet feliilvizsgdlatdnak eredményétdl tette
fiiggévé, az ingyenes szolgdltatdst arra tekintettel vallalta, hogy
az épitkezést, a beruhdzdst megvaldsithatja. Az {JSnkormdnyzat
egylittmikodése nélkiil nem kivadnt egyoldalu kotelezettséget
vdllalni, ennek gazdasagi, vagy egyéb ésszerliségét a felperes sem
tudta kimutatni. A felperes kifejezetten uUgy nyilatkozott az iratok
kézétt el fekvd elvi épitési engedély kiaddsara vonatkozo
kézigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezésében, hogy a valtoztatdsi
tilalom eltérlése az épittetd szolgaltatdsdanak ellenében tdértént.
Tehat ebbdél 1is az kévetkezik, ha a felperes nem vallalja a
vdltoztatdsi tilalom feliilvizsgdlatdt, az alperes sem vallal



kételezettséget ingyenes szolgdltatdsra és azt megerdsitd
mellékkételezettség nyujtdsdra. Amennyiben pedig a felperes altal
végzett felililvizsgdlat nem eredményezi a valtoztatdsi tilalom
megszinését, uUgy az alperes vallalt szolgdltatdsa a tilalom
fennmaraddasa okan épitési engedély hidnyadban nem lett volna
teljesithetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
- eltérd jogi 1indokoldssal - a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem sikertelensége folytdan a felperes kételes
az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét a Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan megtériteni, amely a 32/2003./VIII.22./
IM rendelet 3. S-a /2/ és /5/ bekezdése alapjan bruttd &sszegben
megallapitott iligyvédi munkadijat foglalja magaba.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. és 14. $§-a szerint a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Budapest, 2010. december 1.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.

a tanacs elndéke, elbéaddéb-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.birod
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré



