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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november hé 25. napjdan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen indult bilintetd iligyben a
terhelt meghatalmazott véddje adltal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdalva, a Szegedi Vdrosi Birdsdg 7.B.1.652/2007/34.
szamui itéletét és a Csongrad Megyei Birdsag 2.Bf.747/2009/6. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2009. 4dprilis 6. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 7.B.1752/2007/34. szamu itéletében a
terhelt biinbsségét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds
blntettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja és
(5) bekezdés b) pontja) dllapitotta meg és ezért &t 400 napi tétel,
napi tételenként 400 forint, O0sszességében 160.000.- forint
pénzblintetésre 1itélte. Kbételezte kdrtérités megfizetésére és a
bilniigyl k&8ltség részbeni viselésére.

A varosi birdsdg elsdfoku itélete térténeti ténydllasaban
régzitette, hogy a terhelt egy korldtolt feleldsségld tdrsasdg
gumiszerviz telephelyének vezetdje volt, ahol személy- és



tehergépkocsi gumiabroncsok értékesitésével foglalkoztak. A
telephelyvezetd feladatkdrébe tartozott tébbek kézdtt a kdzvetlen
értékesités, a raktdr és a pénztdr kezelése, 1illetve a Kkft.
kézpontja felé térténd pénziigyi elszamolds, a raktdrkezelési
szabdlyzat szerint a telephelyen levé, a Kft. tulajdonat képezd,
rabizott drukészletért kizardlagos feleldsséggel tartozott.

A kft. ligyvezetdje, pénziigyi vezetdje és az egyik ligyfélszolgalat
munkatdarsa a fenti telephelyen leltart tartott, amikor 1is egy
leltdariv keriilt kinyomtatdsra, majd ennek alapjdn megtdrtént a
teljes drukészlet tételes leltdrozdsa. A leltdrozas soran
megdllapitdst nyert, hogy tébb gumiabroncs hidnyzik a készletbdl,
azonban pontos ellendrzést tartani nem lehetett, mert a telephely
szamitogépén levd  készletadatok a leltar soran ismeretlen
kériilmények kézdétt kitorlddtek. Ezt koévetden a terhelt egy 4dltala
irt papirt adott 4t az ellendrzést végzdknek és koézblte, hogy az
azon szerepld 34 darab gumiabroncs kéziil 32 darabot egy 4altala
ismeretlen jugoszldv dllampolgdrsdgu személynek adott el, aki a
vételdrat eqgy késdébbi iddépontban fogja kifizetni.

Id8k6zben a Kft. kézponti szamitdgépes nyilvantartdsa alapjan
megdllapitdst nyert, hogy a tételes leltdarhidny a telephelyen 50
darab gumiabroncs és 4 darab felni.

A terhelt a fentiekben irt alkalmazdsa alatt folyamatosan,
pontosabban meg nem hatdrozhatd iddészakban és iddépontokban a
telephelyrd8l rabizott gumiabroncsokat rendszeres haszonszerzésre
torekedve eltulajdonitotta, mindésszesen 34 darabot 381.336.-
forint  értékben oly mddon, hogy azokat az eljdrds sordn
ismeretleniil maradt személyeknek értékesitette és az azért kapott
ellenértékkel sajdtjaként rendelkezett. Az  értékesitésére -
szabdlyosan - megrendeldlap, munkalap, szamla kidllitdsdt kdévetden
keriilhetett volna sor és az értékesitésbdl befolyt vételdrat a kft.
pénztdrdba kellett volna befizetnie. A bilincselekménnyel a Kft-nek
ily médon okozott 381.336.- forint kdr az eljdrds sordn nem térilt
meqg.

A Csongrdad Megyei Birdsdg, mint mdasodfoku birdsdg, a 2009. november
9. napjdn megtartott nyilvanos Ulésen meghozott 2.Bf.747/2009/6.
szamu végzésében az ligyben bejelentett ellentétes irdanyu
fellebbezéseket elbirdlva, a vadrosi birdsag itéletét helybenhagyta
azzal, hogy a terhelt altal fizetendd illeték O0sszegét
helyesbitette.

A megyel birdésag az elséfoku itélet ténydlldsat azzal egészitette
ki, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan az sem nyert
bizonyitdst, hogy a ténydlldsban részletezett gumiabroncsokat
meghaladdéan a vddiratban irt gumiabroncsokkal és felnikkel a
terhelt sajdtjaként rendelkezett volna. Egyéb tekintetben a megyeil
birdsdg a vdrosi birdsdg itéletének ténydlldsdt hidnytalannak



tekintette, ezért azt az Iismertetett kiegészitéssel hatdrozatdnak
alapjdul elfogadta.

A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt. Inditvanydt a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitotta. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy a terhelt bilnéssége megdllapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, masrészt
vitatta a cselekmény mindsitését és a téves mindsités mellett
térvénysértd biintetés kiszabdsdt sérelmezte. Alldspontja szerint a
terhelt a gumiabroncsok ellenértékén tulajdont szerzett, mivel az a
fizetése volt. A védd e tényen alapuldan hivatkozott a szdadndékossdg
hidnydra és a terhelt tévedésére 1is, és a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességet 1is vitatta. A bilndsség vitatdsa mellett a cselekmény
lizletszerten elkdévetettkénti mindsitését és a mindsitésen keresztiil
a kiszabott biintetést is kifogdsolta. Alldspontja szerint a helyes
mindsités mellett intézkedés alkalmazdsa is elégséges lett volna.

A Legfdébb Ugyészség BF.1723/2010. szamu 4&tirataban a terhelt
véddjének felililvizsgdlati inditvanydat részben a térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. A tdérvényben kizdrtnak
tekintette az inditvdnyt abban a részében, amelyben az az itéleti
ténydlldastol eltérd tényadatokon alapult, ugyanakkor a mindsitést
tamadé felvetést alaptalannak tartotta, mivel az alapul szolgald
ténydallds a rendszeres anyagil haszonszerzés érdekében tdrténd
értékesités megdllapitdasat megalapozza. Ez az lizletszerlség
megdllapitdsdnak kelld alapja. Osszességében az dtirat a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatok hatdlyaban
tartdsara tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos 1iilésén a védd a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
terheltnek sikkasztdsi szandéka nem volt, a gumiabroncsok
ellenértékeként befolyt Ssszeg a terhelt fizetéseként a tulajdondba
keriilt, ez pedig a bilUncselekmény megdllapitdsat kizdrja. Erre
tekintettel a terhelt felmentését, bilnbsség megdllapitdsa esetén az
lizletszertlség, mint mindsitd kdériilmény mellbzését és intézkedés
alkalmazasdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsban kifejtett &dlldspontjukat a
védd perbeszédét kévetden is fenntartotta.
a terhelt artatlansdgdt hangsulyozta.

A terhelt véddjének felililvizsgalati inditvdnya részben a térvényben
kizdrt, részben pedig alaptalan.

A feliilvizsgdlati eljdrds alapvetd szabdlyat képezik a Be. 423. §
(1) bekezdésében foglaltak, mely szerint a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az



iranyaddé, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. Mindez azt jelenti, hogy a
védd altal is hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti  jogkérdések kizdrdlag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatban régzitett ténydllassal 6sszhangban
tdmadhatdk. Erdemben ezért a Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgdlta, hogy
a gumiabroncsok befolyd ellenértéke a terhelt fizetéseként az &
tulajdondba keriilt volna, és 1igy Jt befizetési kdOtelezettség nem
terhelte. A feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozat ugyanis
- részletes indokoldson alapuldan - régziti, hogy a terhelt ezzel
kapcsolatos védekezését nem fogadta el. Az itélet azt tartalmazza,
hogy a terhelt 2004. janudrjdtdl marciusdig terjedd iddszakban a
telephely rabizott készletébdl 34 darab, 6sszesen 381.336.- forint
értékd gumiabroncsot eltulajdonitott, és azokat értékesitette, a
befolyd ellenértéket a pénztdrba nem fizette be.

Az irdnyadd tényallast tekintve a terhelt bilin6sségének
megdllapitdsa tdérvényes, a terhelt bilndsségét vitatd, ellentétes
tényadatokon alapuldé jogkérdések a feliilvizsgdlat idézett szabdlyai
miatt nem vizsgdlhatok.

Nem vezethetett eredményre a védds feliilvizsgalati inditvdanya a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott részében sem, noha a védd
alappal mutatott ra az lizletszeriséqg megdllapitasdanak
megalapozatlan voltdra. A hivatkozott  térvényhely értelmében
ugyanis a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése nem JEnmagaban,
hanem kizdardlag tdérvénysértd jogkdévetkezmény alkalmazdsa mellett
képez feliilvizsgalati okot. A terhelt cselekményének jogerds
hatdrozat szerinti mindsitése a Be. 317. § (1) bekezdésébe litkdzd
és a (2) bekezdés c¢c) pontjdra tekintettel, az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre, lizletszerden elkdvetett
sikkasztds bilntette. Az irdnyadd bilintetési tétel egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés. Az lizletszerilség kiesése esetén a
cselekmény a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilne, nagyobb
értékre elkdévetett sikkasztas  bilintetteként, melynek Dblintetési
tétele 3 évig terjedd szabadsdgvesztés. Az alkalmazott pénzbilintetés
kiszabdasdra  mindkét térvényhely  alapul vétele mellett, az
ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazdasdval kerililhet c¢csak sor,
marpedig az enyhitd szakasz alkalmazdsdval kiszabott pénzbiintetés
térvénysértden sulyos bilintetésnek az elkdvetés valamennyi
kériilményét figyelembe véve nem tekinthetd.

A véddnek az lizletszerliség megallapitdsat megkérddjelezd
dllaspontjdval a Legfelsébb Birdsdg annyiban értett egyet, hogy az
irdnyaddé ténydlldasban rdégzitettek az lizletszeridség, mint mindsitd
kériilmény megdllapitdsdhoz nem elégségesek. Amikor ugyanis a varosi
birdsdg azt régzitette, hogy a terhelt pontosabban meg nem
hatdrozhaté iddépontokban a rdbizott gumiabroncsokat rendszeres
haszonszerzésre tdérekedve eltulajdonitotta oly mdédon, hogy azokat



ismeretlentil maradt személyeknek  értékesitette és a kapott
ellenértékkel sajatjaként rendelkezett, tulajdonképpen csak a
térvényszdéveget idézte és a konkrét elkdvetési  kOriilmények
részletezésével adods maradt. A Legfelsébb Birdsag mdr  tobb
déntésében 1s ramutatott, hogy az lzletszerliség megallapitdsdnak
alapjaul szolgalé és a rendszeres haszonszerzésre  tdrekvést
alatamaszto tények tényadlldsbeli régzitése e mindsitd koriilmény
megdllapitdasahoz melldSzhetetlen. A jelen esetben ez teljes
mértékben elmaradt.

A masodfokon eljart megyel birdsdg pedig - korabbi adllaspontjahoz
képest kévetkezetleniil - ezt annak ellenére nem kifogdsolta, hogy
az lgyben kordbban hozott elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd
végzésében (2.Bf.190/2007/6.) maga roégzitette:

"Az elsdfoki birdsdg tényként d4dllapitotta meg, hogy a vadlott
rendszeres haszonszerzésre tdérekedve kdévette el a bilncselekményt,
ezt aldatamaszto adat azonban az iratok kézdtt nem taldlhato.”

A kifejtettekbdl kovetkezbden a terhelt cselekménye lizletszerden
elkdvetettkénti mindsitése térvényesnek nem tekinthetd, azonban a
kordbban részletezettek értelmében a Legfelsdbb Birdosdg pusztan
ennek megdllapitdsdra szoritkozhat, a Jjogerds érdemi hatdrozat
megvadltoztatdsa - az alkalmazott jogkdvetkezmény eltérd mindsités
melletti térvényes voltdra tekintettel - nem keriilhet szoba.

A Legfelsdbb Birosdg a kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. november 25.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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