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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november hé 25. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A csalas bilintette és mas bilncselekmények miatt indult bilintetdiligyben
az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt 4dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kerilileti
Birdsdg 20.B.VI-VII.80.124/2009/44. szamu itéletét és a Pest Megyei
Birdésdag 1.Bf.650/2009/26. szamu itéletét mindkét terheltet érintden
hatdlydban fenntartja.

Az eljards soran felmerililt &sszesen 7.150.- (hétezer-egyszdzdtven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag a 2009. junius 29. napjdn
kihirdetett 20.B.VI-VII.80.124/2009/44. szamui itéletében az I.
rendd terhelt bindsségét 6 rendbeli bilnsegédként elkdvetett csalds
blntettének kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és c¢) pont, (6) bekezdés b) pont), 11 rendbeli kézokirat-hamisitds



bintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja), bilnsegédként
elkdbvetett kbzokirat—-hamisitds  Dblntettében (Btk. 274. N (1)
bekezdés a) pontja) és 13 rendbeli bilinsegédként elkdévetett
maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §) d4allapitotta meg,
amiért J&t, mint kiilénds visszaesdt, halmazati biintetésil 4 évi
bértdnbilintetésre és 5 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A terhelt
eqy kordbbi ligyében engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette, a bérténbiintetése tekintetében kizarta a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségét, tovdbba a terhelt hat kordbbi
ligyében elrendelte az eredetileg végrehajtdsaban prdébaiddre
felfiliggesztett formdban kiszabott bdérténbilintetések végrehajtasat.

A II. rendd terhelt bilinbsségét 6 rendbeli csalds bilintettének
kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont,
(6) bekezdés b) pont), 11 rendbeli bilinsegédként elkdévetett
kbzokirat-hamisitds bilntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés a)
pontja), kbzokirat-hamisitds bilntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés
a) pontja) és 14 rendbeli magdanokirat-hamisitds vétségében (Btk.
276. §) d4dllapitotta meg, amiért a terheltet, mint t&bbszOrds
visszaesdt, halmazati blintetésiil 3 év 10 hdnapi fegyhdzbiintetésre
és 5 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett ezen tulmenden a keriileti birdsag az eljadrds soran
lefoglalt bilinjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A Pest Megyeili Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg, a 2010. marcius 2-4n
megtartott nyilvdnos ilésen kihirdetett 1.Bf.650/2009/26. szamu
itéletében a keriileti birdsdg itéletét részben megvdltoztatta. Az
I. rendd terhelt bdérténbilintetése tartamat 4 év 10 hdénapra, a II.
rendd terhelt  fegyhdzbiintetésének  tartamat 4 év 8 hdnapra
sulyositotta. Az I. rendd terhelt tekintetében egy korabbi
bérténblintetése végrehajtdsdnak elrendelését melldbzte. Részben
moédositotta a lefoglalt bilnjelekre vonatkozo rendelkezést, mig az
elsdéfoku biniigyi kéltségre vonatkozo rendelkezések feliilbiralatdt
melldzte, e tekintetben a rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és
felhivta az elsdéfoku birdsdgot, hogy az elsdfokui eljdrdsban
felmerilt bilniligyi kéltségre vonatkozdan kiilénleges eljdras
keretében rendelkezzen. Egyéb vonatkozdsban az elsdfoku itéletet -
néhany elirds helyesbitése mellett - mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és s II.
rendd terheltek éltek feliilvizsgdlati inditvdnnyal. A terheltek
kiilén-kiilén benyujtott inditvanyaikat egyarant eljdrasjogi okra
alapitottak. Arra hivatkoztak, hogy lgylikben a toérvényben kizart
birdsag jart el. Ezzel kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy az
ligyben a feljelentést a Févdrosi Birdsdg elndke 1is tette, emiatt az



ligylikben a Fdévdrosi Birdsdg és a Pesti KoOzponti Kerilileti Birdsag
nem jdrhatott volna el. A Févdrosi Birdsdgot a masodfoku eljarasbdl
ugyan kizartéak, azonban  korabban az eldzetes letartdztatas
tadrgyaban hozott hatdrozatokndl e birdsdg masodfoku birdsdgként
eljart.

A terheltek 4&llaspontja szerint elsd fokon a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg sem jdrhatott volna el, mivel egyrészr8l a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg "aldrendelt" birdsdga
és igy a Fdévdrosi Birosdg elndkének kizdrd szerepe a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgra 1is kiterjed. Hivatkoztak arra is, hogy kizdrdst
kellett volna eredményezzen a Févdrosi Birdsdg elnbkének
feljelentdi szerepe mellett az 1is, hogy az ligyben mind a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg, mind a Fdévdrosi Birdsdg érintett, a
cselekmények sértettjének tekinthetd, mivel e birdsdagok hamis
itéletei keriiltek  felhaszndldsra a terheltek cselekményének
elkbvetése sordn. Erre tekintettel az érintett birdsdgok birditdl
az Ugy elfogulatlan megitélése nem vdarhatd el. A II. rendd terhelt
emellett sérelmezte azt, hogy nem keriilt kelld figyelembevételre az
a kériilmény, hogy &6 a bilncselekmény elkdvetésétdl részben eldllt és
kifogdasolta az 1itéletben alkalmazott bilintetések belsé ardnyat,
alldspontja szerint nem kaphatott volna kézel ugyanolyan biintetést,
mint az I. rendd terhelt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1779/2010. szamu atirataiban mindkét terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben tdérvényben kizdrtnak, részben

pedig alaptalannak jeldolte meqg. Eszrevételezte, hogy
feliilvizsgdalati inditvannyal kizdrdlag az Uligyben hozott jogerds
ligydéntd hatdrozat tamadhato. A kizart bird eljardsaval

kapcsolatban pedig arra utalt, hogy a Be. 22. $§-a értelmében az
ligyben az a hatdésdg nem jarhat el, amelynek elndkével, illetve
elnbkhelyettesével szemben a Be. 21. § (1) bekezdés a)-c) pontja
szerinti kizdrdsi okok meriilnek fel. A jelen ligyben a feljelentést
a Févdrosi Birdsdg elnbke tette, ez pedig a helyi birdsdg birdinak
kizdarasat nem alapozza meg. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti elfogultsdggal kapcsolatban arra utalt, hogy az ezen
alapuld kizdrdst jogerds birdi hatdrozat nem allapitotta megqg.

A II. rendd terhelt esetében a térvényben kizdrtnak jelblte meg a
bilin6sségi kériilmények  értékelésével a  bilintetés  kiszabdsaval
kapcsolatos inditvanyt is.

A legfdébb ligyészi  Adtirat kézbesitését és irattanulmanyozas
engedélyezését koévetden a II. rendd terhelt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdag vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy a nyomozds
soran a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag elnékhelyettese
kapcsolatban allt a nyomozd hatdsdggal, annak részére tdjékoztatdast
adott. Kérte annak tisztdzdsat, hogy a Pesti Kbézponti Keriiletil
Birdsag sértettnek, tanunak, szaktandacsadonak tekinthetd-e.
Nyomatékkal hangsulyozta, hogy az iratok dttanulmanyozdsat kévetden



a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdgot semmiképp sem tudja
elfogulatlannak tekinteni. Felvetette azt 1is, hogy az alapul
szolgdld itéletek hamis voltdt a birdsdgok szakértd bevondsa nélkiil
nem dénthették volna el.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos (ilésén mindkét terhelt véddje
fenntartotta a terheltek feliilvizsgdlati inditvdnydban foglaltakat
és 1indokoltak 4alldspontjukat. A Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjdra figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés II/b) pontjdban
foglaltak megsértése alapjdn a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és 1uj eljards elrendelését kérték azzal, hogy a
megismételt eljdrdst az ligyben nem érintett, elfogulatlan birdsdg
folytassa le.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos tilésen a legfdbb
ligyészi Adtiratban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel és a
jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek feliilvizsgdlati 1inditvanya
részben a térvényben kizdrt, részben pedig alaptalan.

A terheltek nagyrészt egyezd tartalmu felililvizsgdlati inditvanyukat
elsddlegesen eljardsi szabdlysértésre alapitottdk és arra
hivatkoztak, hogy ligylikben a térvényben kizdrt birdsdg jart el. E
kérben kifogdsoltdk az elsd fokon eljdart Pesti K&zponti Keriileti
Birdsdg részvételét ligylk elbiraldsdban, tovdbba kifogasoltak azt
is, hogy a Fdévdrosi Birdsdg - bar az elsdfoku itélet elbirdldsdban
nem, de - az eldbzetes fogvatartdsuk tdrgydban hozott elsdfoku
hatdrozatok mdsodfoku feliilbirdlataban részt vett.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I/b) vagy
c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban meghatdrozott valamely
eljdrasi szabdlysértéssel keriilt sor. A Be. 373. § (1) bekezdés
II/b) pontja értelmében hatdlyon kiviil helyezési ok, ha az itélet
meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

Mivel a Be. 416. S-a értelmében feliilvizsgalatnak csak a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen van helye, a Legfelsdébb Birdsag
nem vizsgdlhatta - a tdérvényben kizart voltdra tekintettel - a
terhelteknek azt a hivatkozasdt, mely az eldzetes fogvatartasuk
targyaban hozott elséfoku hatdrozat Févdrosi Birdsdg altal tdértént
feliilbirdldsat sérelmezte, lévén az eldzetes fogvatartds tdrgyaban
hozott hatdrozat nem ligydéntd hatdrozat.

A terheltek tovabbi, az eljart birdsdgok kizdrdsat érintd kifogdsai
a Be. 21. $§-dban foglaltak alapul vételével voltak vizsgdlanddk. A
Be. 21. §-dban irtak alapjdn birdként nem jarhat el a b) pont



értelmében aki feljelentett vagy sértett, a c) pont értelmében aki
tant, szakértd vagy szaktandcsado, illetve az e) pont értelmében
akitél az gy elfogulatlan megitélése egyéb o0kbol nem varhato.
Ugyancsak vizsgadlandok a Be. 22. §-aban foglaltak, melynek
értelmében nem jdrhat el az ligyben - a LegfelsSbb Birdsdg
kivételével - az a birdsdg, amelynek elndkével, illetve elndk-
helyettesével szemben a 21. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatdrozott kizdrdsi ok meriilt fel.

Mivel az ligy tdrgydt képezd cselekmény elkévetése miatt a Févarosi
Birdsdg elnbke feljelentést tett, ezért a Be. 21. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott kizdrdsi ok a Fdévarosi Birdsag elndke,

tovabba a 22. S$-ban foglaltak értelmében a Fdévdrosi Birdsag
valamennyi birdja tekintetében fenndll. Nem érinti viszont ez a
kizdrdsi ok - a terheltek és véddik hivatkozdsdval szemben - a

Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdag birdait. E kérdést a Legfelsdbb
Birdésag 1/2000. szamu  blintetd-kézigazgatdasi-polgdari  jogegységi
hatdrozata kételezd erdvel eldéntétte, amikor az 1973. évi TI.
térvény rendelkezéseit elemezve, de a jelenleg hatdlyos Be.
szabdlyai mellett 1is 1irdnyaddan régzitette, hogy a helyi birdsdg
nincs kizdrva az ilgy intézésébdl, ha a szoba jévdé kizdrdasi okok
annak a megyeli birdsdgnak az elnékével vagy elnbkhelyettesével
szemben allnak fenn, amelynek a teriiletén a helyi birdsdag mikddik.
Ebbs1l kovetden az a feliilvizsgdlati hivatkozds, amely a Pesti
Kézponti Kerlileti Birdsdg eljdrdsdt a Févdarosi Birdsdg elndkének
feljelentésére tekintettel kifogasolta, alaptalan.

Ugyancsak alaptalan az elfogultsdagi hivatkozds a Pesti Koézponti
Keriileti Birdsdg elnék-helyettesének személyére tekintettel is. Az
ligyben a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg elndkhelyettesét semmilyen
mindségben nem hallgattdk meg, a terhelt 4ltal hivatkozott, a
Nemzeti Nyomozdé Irodanak kiildott tajékoztatdsban pedig nem a
konkrét ligyrdl, hanem eqy bélyegzd kimutatdsaik szerinti
hasznalojarol és a gazdasagil ligyek ligyszamképzésérdl nyilatkozott.

Erre tekintettel a Pesti K&zponti Kerilileti Birdsdg elndk-helyettese
az ligyben sem tanunak, sem szakértdnek, sem szaktandcsadonak nem
tekinthetd.

Az ligyben sem a Fdévdrosi Birdsdg, sem a Pesti Koézponti Kerilileti
Birdésdg valamely vezetdje vagy maga a birdsdg sem tekinthetd az ligy
sértettjének. A sértett fogalmat a Be. 51. §-a hatdrozza meg. Az
(1) bekezdés értelmében sértett az, akinek a jogdt vagy a jogos
érdekét a bilincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A jelen
esetben a terheltek csaldsi - tehdt vagyon elleni - cselekményeinek
sértettjei azok, akiknek a terheltek cselekménye befejezettsége
esetén kart okozott volna, mig az okirat-hamisitdsi cselekmények a
Btk. XVI. Fejezetében szabdlyozott kdézrend elleni bilncselekmények
kézétt a III. Cim alatti olyan kézbizalom elleni bilincselekmények,



amelyek esetében - jellegiikre tekintettel - sértettrdl nem
beszélhetiink. (Miként azt a Legfelsdbb Birdsag példaul a
maganokirat-hamisitds tekintetében az EBH 2009.1941. Szamon
kbzzétett eseti dbontésében is kifejtette.)

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a Be.
21. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban meghatdrozottak szerinti
kizdart bird a terheltek ligye elbirdldsdban nem vett részt.

Amikor a terheltek arra hivatkoztak, hogy a Pesti Kbzponti Kerilileti
Birdsdg és a Fdévarosi Birdsdag az lgyben érintett, hiszen a
hamisitott itéletek e birdsdgok nevében késziiltek, és ezért e
birdktol az lgy elfogulatlan megitélése nem vdrhato el, tartalmdban
a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra hivatkoztak, mely
szerint birdként nem jarhat el az ligyben, akitél az iligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem varhatd el. A Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatdrozott elfogultsdgra azonban csak az
alapiigy jogerds befejezéséiqg lehet hivatkozni, és ehhez
kapcsolodoan feliilvizsgdalati okot csak az képez, ha a hatdrozat
meghozatalaban olyan bird vett részt, akinek a kizdardsa az Ilgybdl
erre az okra alapitottan megtdrtént.

Nem vizsgdlta érdemben a Legfelsébb Birdsdg a II. rendd terheltnek
azokat a hivatkozasat sem, amely szerint & a cselekménye
elkdvetésétdl elallt, mivel erre vonatkozdé adatot a ténydllds nem
tartalmaz, marpedig a felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az 1irdnyadd. Nem vizsgdlta tovabba a
kiszabott biintetések belsé ardnyadval kapcsolatos kifogdsait sem,
mivel a Be. 416. § (1) ©bekezdés b) pontjaban foglaltakbodl
kévetkezéen a blintetés mértékének toérvénysértd volta csak egyéb
anyvagli jogl jogszabdlysértéssel Osszefiiggésben kifogasolhato.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettek alapjdn dllapitotta meg, hogy az
I. rendd és a II. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvdnya részben
a térvényben kizart, részben pedig alaptalan, ezért a
feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. §
értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt véddk kézremiikédésével
felmeriilt blniigyi kéltségrdl a Legfelsébb Birdsdg a Be. 429. § (1)
bekezdése alapjdn hatdrozott.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgadlati inditvanyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. november 25.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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