Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.414/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Varga és Szab6 Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Vaci at 76.
szam, 4. em., Ugyintézé: dr. Varga Emese iigyvéd) és a Csiszér Ugyvédi Iroda
(1088 Budapest, Brody S. u. 26. szam, ugyintézd: dr. Csiszér Lajos ugyvéd) altal
képviselt |. rend(d, a HYROSS Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Varosligeti fasor 44.
szam, ugyintéz6: dr. Hyross Virag ugyvéd) altal képviselt Il. rendl felpereseknek a
dr. Mészaros Zsolt tgyvéd (1055 Budapest, Falk Miksa utca 28. szam) altal
képviselt alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld6 végzés hatalyon kival
helyezése irant indult perében a Fd&varosi Birosag 2010. majus 19-én kelt
11.G.40.920/2009/21. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 22. és 23. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegld Ugyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birosag mint Cégbirdésag (a tovabbiakban: cégbirésag) az alperes altal
benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelemnek megfelel6 tartalommal a 2009.
majus 19-én kelt Cg.01-09-881430/16. szamu végzéseével egyszerusitett cégeljaras
keretében elrendelte a valtozasok bejegyzését. A végzés - egyéb adatok



valtozasanak bejegyzése mellett - az |. és Il. rend(i felperes tagsagi jogviszonyanak
torlésével egyidejlileg az alperes egyediili tagjaként a perben nem allé H. Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) bejegyzésérdl rendelkezik. Az alperes a valtozasbejegyzési
kérelmét az U tgyvezetd altal adott meghatalmazassal ellatott jogi képvisel6 utjan
terjesztette el6, aki a valtozasbejegyzési kérelemben kijelentette, hogy a
kérelemhez csatolt okiratok, mellékletek és a megnevezett, a kérelem mellékletét
nem képez6 okiratok tdrvényességi szempontu vizsgalatat elvégezte. A
valtozasbejegyzési kérelem melléklete volt az eljarasi illeték és a kozzétételi
koltségtérités elektronikus igazolasa is.

A felperesek 2009. junius 5-én inditottak keresetet az alperessel szemben,
amelyben a cégbirésag 2009. majus 19-én kelt Cg.01-09-881430/16. szamu
valtozasbejegyzést elrendelé végzésének hatalyon kivil helyezését kérték. A
kérelem indokaként el6adtak, hogy a 3.000.000 forint torzstokével rendelkezé
alperesben az |. rendul felperes 2.200.000 forint, mig a Il. rendl felperes 780.000
forint névértéki Uzletrésszel rendelkezett. A Zrt. és a felperesek kézott 2007. junius
8-an befektetési megallapodas, valamint Gzletrészt terhel6 06nall6 zalogjog
alapitasara vonatkozo és lzletrész adasvételi szerz6dések jottek Iétre. A Zrt. 2009.
majus 19-én jogellenesen gyakorolt vételi jogot, és az alperes ugyanezen a napon
dr. K. J. T. ligyvéd jogi képviseld kdzremiikodésével modositotta a tarsasag létesitd
okiratat. Az I. rendl felperest lUgyvezet6i tisztségébdl visszahivta, uj lUgyvezet6t
valasztott, Uj telephelyet Iétesitett, egyuttal a cégbirosaghoz valtozasbejegyzés iranti
kérelmet nyujtott be. A felperesek Aallitasa szerint a cégbirosag végzése
jogszabalysértd, mert az a Polgari Torvénykonyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 375. § (1) bekezdésének és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 33. § (2) bekezdésének és a 48. § (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltételeknek nem felel meg. A benyujtott okiratokbdl a Zrt. tulajdonszerzésének
jogcime nem allapithaté meg, és a jogcim feltlintetésének hianya olyan kdértlmény,
amelyet a cégbirosagnak észlelnie kellett volna. A vételi jog gyakorlasanak feltételei
nem alltak fenn, és a jogi képviseld6 meghatalmazasat nem az érvényesen
megvalasztott Ugyvezetd, hanem a vételi jog gyakorlasa utan jogellenesen
ugyvezetdvé valasztott személy irta ala, ezért nem volt szabalyszer(. Az ligyvezetdi
tisztség a cégbejegyzéssel kovetkezik be, és ezt a korilményt a cégbirésagnak
észlelnie kellett volna. A cégeljarasban eljaro jogi képviseld 6sszeférhetetlenségi ok
fennallasa miatt sem volt jogosult a cégeljarasban a képviseletet ellatni.

A felperes el6adta, hogy a cégbirdsag jogosult és koteles meggydzédni arrdl, hogy
a valtozasbejegyzési eljarasban a kdzhitelesség nem csorbult-e, ezért koteles és
jogosult lett volna a kérelmet benyujto jogi képviselét felhivni arra, hogy csatoljon
okiratot az Uzletrész megszerzésérél. A benyujtott okiratokbdl az (Uzletrész
megszerzésenek jogszerisége nem allapithatd meg, a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasanak idépontjdban a tarsasag nem tajékoztatta az (gyvezetét a
visszahivasarol. Az opcios jog gyakorlasat a felperesekkel nem kozolték, és a
vételar sem kerilt kifizetésre. A felperesek hivatkoztak a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mdkédé Valasztottbirésag el6tt Vb/09218 szam  alatt



folyamatban [|évé perre, és erre tekintettel kérték a per targyalasanak
felfiggesztéseét.

A felperesek az eljaras soran a kérelmuk indokait kiegészitve arra is hivatkoztak,
hogy a cégeljaras soran nem az eljarast kérd, az eljaras alanya fizette be a
kozzétételi koltségtéritést és az eljarasi illetéket, hanem az Uj tagjaként bejegyzett
cég. Az llletékekrdl szo6lo 1993. évi XCIIl. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 31. § (1)
bekezdése alapjan az eljarasi illetéket az eljarast meginditdé személynek Kkell
befizetni, azonban azt nem az alperes, hanem a Zrt. teljesitette. A felperes azt is
kifogasolta, hogy a végzés meghozatala soran birdsagi lgyintéz6 jart el, ezért a
cégbirdsag eljarasa nem felelt meg a jogszabalyoknak.

Az alperes elbadta, hogy a pert meginditd Il. rendl felperes nem azonos a
bejegyzett taggal, igy a Il. rendld felperes perinditasi joga nem all fenn, ezért a
perképesség hianya miatt a Pp. 48. § és 130. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
per megszlntetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan az lUgyészen kivul a perinditas joga csak azt a
személyt illeti meg, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés 6t érintd
része vonatkozdsaban, és a perinditdsra jogosult személy is csak olyan
jogszabalysértésre hivatkozhat, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna. A felperesek keresete nem felel
meg a Pp. 121. §-aban foglaltaknak, mert abbdol nem allapithaté meg, hogy miért
tartjdk az Osszes adatvaltozast az Oket érintd rendelkezésnek. A vételi jogot
biztosité okiratban meghatarozott feltételek fennallasat a cégbirosagnak nem kellett
vizsgalnia, a Ctv. modositasarol szolo 2007. évi LXI. térvény 2007. szeptember 1-i
hatallyal torolte a Ctv. 2. sz. melléklet Il.1.aa) alpontjabdl az Uzletrész adasvételi
szerzbdést. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 24. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6i megbizas annak
elfogadasaval jon létre, igy a felpereseknek a meghatalmazassal kapcsolatos
allitasa alaptalan.

Az els6foku birésag a 2010. majus 19-én kelt 11.G.40.920/2009/21. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 21.875 forint
perkoltséget. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendd felperest a
perinditds joga a 16. sorszamu végzés 13/001. rovataba bejegyzett és az 1/001.
rovataba bejegyzett azon adatokkal szemben illeti meg, amelyekkel 6t a cégbirésag
az alperes képviseletre jogosult személyei, illetve tagjai kozul tordlte, a Il. rendd
felperest pedig kizarolag az 1/002. rovataba bejegyzett azon adattal szemben illeti
meg a perinditas joga, amely 6t tordlte az alperes tagjai kozil. Az elséfoku birdsag -
annak megallapitasa mellett, hogy a keresetlevél a birédsaghoz a jogvesztd
hataridén belll érkezett - a dontését a Ctv. 65. § (3) bekezdésére, valamint a 48. §
(2)-(3) és (6) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes jogi
képviselbje a valtozasbejegyzési kérelemhez a Ctv. 3. szamu melléklet I. pontja
szerinti okiratokat becsatolta, és - a Ctv. rendelkezése ellenére - benyujtotta a
kérelem mellékletét nem képezé Il. pontban meghatarozott okiratokat.



Megallapitotta, hogy az uj Ggyvezetd elfogad6 nyilatkozata 2009. majus 19-én kelt,
ezzel a nappal a tisztségvisel6i megbizasa a Gt. 24. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval létrejott, igy a jogi képvisel részére jogosult volt meghatalmazast
adni. Az alperes egyedaili tagja pedig a Gt. 41. § (2) bekezdésének j) pontja szerinti
kérdésekben a Gt. 168. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien hozhatott hatarozatot.
A Ctv. 48. § (7) bekezdése tartalmazza, hogy az egyszerisitett cégeljaras soran
milyen esetekben utasithaté el a bejegyzés iranti kérelem. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy ezek a torvényi feltételek nem alltak fenn, a bejegyzési
kérelmet a cégbirosagnak nem kellett és nem is lehetett elutasitania. A cégbirdsag
ugyintézdje a Ctv. 48. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a 16. sorszamu végzés
meghozatala soran jogszerien jart el. A (4) bekezdés nem arra vonatkozik, hogy az
ott felsorolt személyek nem jegyezhetik be a valtozasokat, hanem azt jelenti, hogy
onallé aldirasi joggal még a kérelem elutasitasara is jogosultak, ezért
megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy a cégbirésag eljarasa azért
volt jogszer(tlen, mert birdsagi tgyintéz6 jart el. A cégbirésagnak a Ctv. 3. szamu
melléklet 1.4. pontja szerint kell vizsgalni, hogy az illetéket és a kdltségtéritést
megfizették-e, ezen Kkivil nincs mas vizsgaldodasi kére. A cégbirosag altal
megkuldott iratjegyzék 5/15. rovatabdl kiderll, hogy a cégbirdosag az illeték és
kozzétételi koltségtérités megfizetésének teljesitését ellendrizte, ezzel a
kotelezettségének eleget tett. Az alperes valtozasbejegyzési kérelméhez csatolt
illetéket és koltségtéritést megfizették, amelyeknek igazolasat az egyszerisitett
valtozasbejegyzési cégeljarasban elsé felhasznalasként nyujtottak be. A Ctv.-nek és
az Itv.-nek nincs olyan rendelkezése, hogy az illetéket és a koltségtéritést annak kell
megfizetnie, akinek a cégeljarasaban azt fel kivanjak hasznalni, és ilyen értelmezés
az ltv. 38. § (1) bekezdésébdl sem vonhaté le. Nem tiltja a térvény, hogy mas
fizesse be a fél helyett az eljarasi illetéket, és az egyszerisitett cégeljarasban az
illetéket és a koltségeket a tagok sziikségszerliien megelblegezik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a Ctv. 3. szamu melléklete
egyértelmien és taxative sorolja fel az egyszerisitett cégeljarasban csatolandé
iratokat, €s az Uzletrész atruhazasi szerzédést soha nem kellett benyujtani. A Ctv.
48. § (6) bekezdése szerint hianypotlasra torténd felhivasra nem kerll sor, igy a
cégbirosagnak nincs lehetésége, hogy a kérelmez6t barmilyen tovabbi okirat
csatolasara kotelezze, kizardélag arra hivhatja fel a jogi képviselét a Ctv. 48. § (3)
bekezdése alapjan, hogy olyan okiratokat mutasson be, amelyeket a Ctv. 3. szamu
melléklet Il. pontja szerint kdteles 6rizni. Ez utdbbiak kdzo6tt az lzletrész atruhazasi
szerz6dés nem szerepel. A cégbirésagnak azonban akkor sem kellett volna felhivni
erre az alperest, ha tartalmi vagy jogszer(iségi kérdést észlel. A cégbirésagnak nem
volt lehet6sége vizsgalni a jogi képviseld6 személyét érintd, és a keresetben
megjeldlt 6sszeférhetetlenségi ok vizsgalatara sem, mert ez a becsatolt okiratokbol
nem derult ki.

Az elséfoku birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes permegsziintetési
kérelme nem volt alapos, mig a valasztottbirésag el6tt folyd pernek, valamint a dr.
Kertész Jozsef Tamas Ugyvéd ellen kezdeményezett buntet6 fegyelmi eljarasnak az
dgyben nincs relevancidja, mert a cégbirdsag a sajat eljarasa soran ezeket a
korilményeket nem vizsgalhatta. Az els6foku birésag a perkdltség megfizetéseérdl a



Pp. 78. § (2), 82. § (1) bekezdése, valamint a birésagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lé a 32/2003.(VIILL16.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon
kKivil helyezését kerték. Eladtak, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel
teljes mélységében. Koteles lett volna felhivni dr. K. J. T. Ggyvédet tovabbi, a vételi
jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé okiratok becsatolasara, és vizsgalnia kellett
volna azt a kdrilményt is, hogy a jogi képvisel6 jogosult-e a valtozasbejegyzési
eljarasban valo eljarasra. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a jogi képvisel6
annak ellenére jart el, hogy személyében dsszeférhetetlenség allt a felperesek és a
Zrt. kdzott fennalld érdekellentét miatt. Allitottak, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése
értelmében az okiratok valotlansagat a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, és
erre az elséfoku birésag sem forditott megfelel6 hangsulyt, amelyet az elséfoku
itélet is tukrdz. Hivatkoztak a Ctv. 66. § (1) és (3) bekezdéseire, és el6adtak, hogy a
telies cégeljarasban hianyzott a felperesek nyilatkozata vagy hozzajaruld
megnyilvanulasa a vételi jog gyakorlasahoz, valamint a vételi jog gyakorlasa soran
az elBvasarlasi jog szabalya is sériilt. Allaspontjuk szerint az el6évasarlasi jog
szabalyainak betartasat a cégbirésagnak egyszertsitett cégeljarasban is vizsgalnia
kell. A valtozasbejegyzési eljaras meginditasara sem az alperesi cég, sem annak
jogi keépvisel6je nem rendelkezett megfelel6 torvényes vagy meghatalmazott
képviselettel, mivel a meghatalmazast nem a cégjegyzékben szerepld lgyvezetd
adta, az uj ugyvezetbnek pedig - a cégbejegyzésének hianyaban - nem volt
jogosultsaga az alperes nevében meghatalmazast adni a harmadik személynek
minésildé Ggyvédnek. A cégbirdosag ennek ellenére hianypotlasi eljarasban nem
hivta fel az alperest a jogszabalysért6 allapot megsziintetésére, és a valtozast
jogellenesen bejegyezte. Kifogasoltak azt is, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban
az alperest képviseld jogi képvisel6 olyan idopontban készitette el az uj lgyvezetd
alairds-mintajat, amikor még a cégjegyzékben nem szerepelt és igy nem mindsult
ugyvezetdnek.

A felperesek a fellebbezéslikben ismét elb6adtak, hogy az illeték megfizetését nem
az eljarast kezdeményez0d teljesitette, és ezt az els6foku birésagnak is észlelnie
kellett volna. Az Itv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fenntartotta azt az
allitadsat, hogy az illeték megfizetésére vonatkoz6 indokolas téves. Véleményulk
szerint a valtozasbejegyzést elrendel6 végzést birdsagi lgyintézé6 nem hozhatta
volna meg, sérelmesnek tartottak a perrel tamadott végzésben azt a tajékoztatast,
hogy valtozasbejegyzést elrendelé végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
tovabba a valtozasbejegyzési eljarast a cégbirésag ugy folytatta le, mintha Uj cég
bejegyzésére iranyuld eljaras lenne, ezért tévesen nem szerezte be a tarsasagi
szerz6désmodositd okiratot vagy a cégjegyzékben szerepld tagok részvételével
tartott taggydilés jegyz6konyvet.

A felperesek sérelmezték, hogy a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalo
okiratot szerkeszt6 tgyveéd kihallgatasakor a tanuhoz nem intézhettek kérdéseket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a cégeljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni,



amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie
kellett volna. A jelen Ugyben a valtozasbejegyzési eljaras az egyszerisitett
cégeljaras szerint folyt le. Az Uzletrész atruhazasara vonatkozdé szerzddés jelen
esetben a vételi jogrol szolé szerz6dés, mig a vételi jog gyakorlasarol szolo
nyilatkozatot a Ctv. szerint a kdtelez6en benyujtando iratokhoz nem kellett csatolni,
€s a jogi képvisel6 altal megvizsgalandd okiratok kdzott sem kellett szerepelnie, igy
az eljaré képviselét a Ctv. 37. § (2) bekezdése szerinti 6rzési kotelezettség sem
terhelte. Ezekkel 6sszefliggésben a cégbirdsag részérél tartalmi vagy jogszerisegi
kérdés fel sem merilhetett. A Ctv. 48. § (6) bekezdése szerint a cégbirdésag altal
vizsgalandd kérdésekre a felperes altal megjeldlt, és az alperes altal vitatott
jogszabalysértést a cégbirosagnak kétséget kizaréan nem kellett észlelnie, de nem
is észlelhetett ilyet. Maguk a felperesek is elismerték, hogy a cégiratok formalisan
eleget tesznek a jogszabaly altal el6irtaknak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy a vételi jog alapitasaval és
gyakorlasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikoédé Valasztottbirosag hataskorébe és illetékességébe
tartozik, amely eljaras jelenleg is folyamatban van. Ennek vizsgalata nem tartozik a
cégbirésag feladatkdrébe. Ismételten hangsulyozta, hogy az ligyvezetdi megbizast
elfogadd, 6nallé képviseleti joggal rendelkezé uj torvényes képvisel6tdl szarmazoé
meghatalmazas hatalyos. Utalt a Gt. 24. § (2) bekezdésére és a 26. § (1)
bekezdésére. A tarsasag ujonnan megvalasztott Ugyvezetbje koteles és jogosult
bejelenteni a korabbi vezetd tisztségviseld6 megbizasanak megsziinését. Ennek
csak ugy tud eleget tenni, ha a jogi képvisel6 részére maga ad meghatalmazast
(Ctv. 32. § (4) bekezdés). Az eljart jogi képvisel6 az alperessel kerllt jogviszonyba,
amely mind a felperesektdl, mind a Zrt.-tél fliggetlen jogalany, igy a felperesek altal
megjeldlt Osszeférhetetlenségi ok nem all fenn, az érdekellentét vizsgalata
ugyancsak nem képezi a cégeljaras targyat. A cégbirosagnak a sziikséges illeték és
koltségtérités megfizetésének tényeérdl kell meggy6zédnie, tovabbi szabalyokat sem
a Ctv., sem a 25/2006. (V. 18) IM rendelet nem &llapit meg. Allaspontja szerint
helyes az els6foku birosagnak az a megallapitdsa, hogy a cégbirésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az illetéket és a koltségtéritést megfizették-e és annak mértéke
megfelel-e a jogszabalyban meghatarozott 6sszegnek. Ezt a felperes a Ctv. 3.
szamu Melléklet 1.4. pontja szerint igazolta, tehat a feltételek teljesiltek. Az alperes
visszahivott Ugyvezetbjének a megbizatasa visszahivassal megsziint, és az Uj
ugyvezetd a cégiratok benyujtdsaig a bankszamla felett nem rendelkezhetett, igy -
amint arra az els6foku birdsag is helyesen utalt - jogszer(l volt, hogy az illetéket és a
koltségtéritést a tag fizette meg. A benyuijtott okiratok egyértelmiien alatamasztjak,
hogy a végzés meghozatalara a Ctv. 65. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
jogszabalysértés nélkul kerllt sor. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az
illetékfizetési kdtelezettségre alapitott kérelem folytan a Ctv. 66. § (1) bekezdésére
€és a 67. §-ara is hivatkozott, mert ha a jogszabalysértés csekély jelentéségi és
cégjegyzékadatot nem érint, a birdsag a cégbirésag végzését a jogszabalysértés
megallapitasa mellett hatalyaban fenntarthatja.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasdval helytallo érdemi dontést hozott. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaval a Févarosi itél6tabla egyetértett, azt csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki, illetéleg pontositja.

A Gt. 127. § (3) bekezdése értelmében az Uzletrész atruhdzasa a tarsasagi
szerz6dés maodositasat nem igényli, azonban a tulajdonosvaltozast és annak
id6épontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés végett az Gizletrész megszerzdje koteles a
tarsasagnak bejelenteni. A tarsasag tagjairdl az Ugyvezetd vezet nyilvantartast
(tagjegyzék), amelyben az uzletrészek atruhazasat at kell vezetnie, és a
tagvaltozdssal kapcsolatban a cégbirdsaghoz a hatalyos tagjegyzéket Kkell
benyujtani (Gt. 150. §). A valtozasbejegyzési eljarasban a tarsasagnak nem all fenn
olyan kotelezettsége, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzbédést is becsatolja, az
egyszerusitett cégeljarasban a Ctv. 50. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 48. §
(2) bekezdése értelmében kizardlag a tagjegyzéket kell a kérelemhez mellékelni
(Ctv. 3. szamu melléklet |.5.pont).

A cégbirésag a korlatolt felelésségl tarsasag tagjainak korében bekovetkezett
valtozas bejegyzésére iranyuld eljarasban azt sem vizsgalhatja, hogy a tagvaltozast
milyen jogi tény (pl. adasvételi szerzédés, vételi jog gyakorlasa, a tag halala stb.)
eredményezte. A fentiek alapjan a cégbirésagnak nem allt fenn olyan eljarasi
kotelezettsége, hogy a tarsasagot felhivia az Uzletrész atruhazasi szerzddés
benyujtdsara, és annak tartalmat alapul véve biralja el a valtozasbejegyzés iranti
kérelmet. Mindezekre tekintettel a felperesek a fellebbezésikben alaptalanul
sérelmezték, hogy a cégbirbsag nem észlelte a vételi jog gyakorlasaval
kapcsolatosan altaluk allitott jogsértéseket.

Az egyszerlsitett cégeljarasban a Ctv. 50. § (2) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa soran is a 48. §-ban foglalt rendelkezéséket
kell alkalmazni. A Ctv. 48. § (2) bekezdése szerint a csatolt okiratok torvényességi
szempontu vizsgalatat a jogi képvisel6 koteles elvégezni, és err6l a
valtozasbejegyzési kérelemben nyilatkoznia kell. A cégbirosagnak a kérelem
elbirdlasa soran az a feladata, hogy megvizsgala a jogi képviseld
meghatalmazasat, tovabba azt, hogy a kérelem kitdltése és a jogi képviselbnek a
bejegyzési kérelemben adott, tovabba a Ctv. 3. szamu mellékletének Il. pontjaban
meghatarozott okiratok tdrvényességi szempontu vizsgalatdanak elvégzését
tartalmazé nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyoknak. Az egyszer(sitett
valtozasbejegyzési cégeljarasban a Ctv. 48. § (6) bekezdése értelmében a
cégbirésagnak nem feladata a Ctv. 3. szamu melléklet |. részében szerepld és
csatolt okiratok torvényességi szempontu alaki és tartalmi vizsgalata, hanem
kizarolag azt kell elbiralnia, hogy a I. pontban meghatarozott és a valtozasbejegyzés
targyanak megfeleléen csatolandoé okiratok benyujtasa megtortént-e. Nem helytallo
ezért a felperesek fellebbezésében foglalt azon hivatkozasa sem, hogy a



cégbirésagnak a benyujtott okiratok tartalma alapjan a felperesek altal allitott
jogszabalysértéseket barmilyen indokbdl észlelnie kellett volna.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az uj tgyvezeté 2009. majus
19-ei elfogadd nyilatkozataval a tisztségvisel6i megbizds a Gt. 24. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval létrejott. A Gt. 26. § (1) bekezdése értelmében a
cégjegyzékbe bejegyzett adatok valtozasanak bejelentése a vezet6 tisztségviselok
kotelezettsége, amelynek a Ctv. 34. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvezetd koteles
eleget tenni. Az Ugyvezetdi tisztség a visszahivassal megszlinik, ezért a
valtozasbejegyzési kérelmet a Gt. 24. § (2) bekezdése, valamint 26. § (1)
bekezdése értelmében mar az uj ugyvezetd koteles jogi képviseld utjan a
cégbirésagnak benyujtani (Ctv. 33. § (2) bekezdés). Nem megalapozott ezért a
felperesek fellebbezése abban a tekintetben sem, hogy a jogi képviseld eljarasanak
jogosultsaga koérében a cégbirésagnak tovabbi szempontokat kellett volna
megvizsgalnia.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a cégbirésag a Ctv. 48. §-aban foglaltaknak megfeleléen a
jogszabalyok szerint jart el, amikor az alperes altal benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet az egyszer(sitett cégeljarasban elbiralta, és a kérelem elutasitdsanak a
Ctv. 48. § (7) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

A felperesek a Ctv. 65. §(2) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridén
belll inditott keresetlikben arra hivatkoztak, hogy a cégbirésag valtozasbejegyzést
elrendel6 végzése a Ctv. 33. § (2) bekezdésébe, 48. § (7) bekezdésének a)
pontjaba és a Ptk. 375. § (1) bekezdésébe Utkdzik, mert a vételi jog gyakorlasanak
feltételei nem alltak fenn, és a jogi képviselé6 meghatalmazasat nem a cégjegyzék
szerint nyilvantartott - az adott id6szakra érvényesen megvalasztott - Gigyvezetd irta
ala. A felperesek az els6- és masodfoku eljaras soran a kereseti kérelmik indokait
kiegészitve, mar a jogvesztd perinditasi hatarido elteltét kdvetden hivatkoztak az
illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos jogsértésekre, az elbvasarlasi jog
megsértéseére, a tarsasagi szerz6dés modositasanak szikségességeére, valamint az
uj Ggyvezetd aldiras-mintajaval kapcsolatos szabalytalansagokra. A perinditasi
hatarid6 jogveszt6 jellege folytan a hatarid6 elteltét kovetdben Ujabb
jogszabalysértéseken alapuld keresetvaltoztatasra elbterjesztésére nincs lehetbség,
ezért a felperesek keresetének késdbbi kiegészitésében megjeldlt fenti jogsértések
fennallasanak elbiralasara jogszabalyi lehet6ség nincs.

Az  egyszerlsitett valtozasbejegyzési cégeljaraésban a cégbirosdg a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet és annak mellékleteit a Ctv. 50. § (2) bekezdése
alapjan iranyado 48. § (6) bekezdésében meghatarozott keretek k6zo6tt vizsgalhatja.
Az ebben szabalyozottak szerint a cégbirésag csak azt vizsgalhatja, hogy a
bejegyzést kérd jogi képviselbjének meghatalmazasa, a valtozasbejegyzési kérelem
kitdltése és a jogi képviselbnek a valtozasbejegyzési kérelembe foglalt nyilatkozata
megfelel-e a jogszabalyoknak, valamint a bejegyzést kér6 a 3. szamu melléklet .
részében felsorolt - a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolddo - okiratokat



csatolta-e a kérelméhez. A cégbirésag tehat a valtozasbejegyzési kérelmet a
rendelkezésre all6 benyujtott okiratok alapjan biralja el, ennek kdvetkeztében a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés elleni fellebbezést helyettesitdé jogorvoslati
jogot biztositd perben is az okirati bizonyitékok értékelése alapjan kell az eljaré
perbirésagnak a dontését meghoznia, ezért a tanuvallomas, mint bizonyitasi eszkdz
a perben érvényesitett jog fennallasanak bizonyitékaként nem szolgal és nem is
szolgalhat. Az el6bbiekben kifejtettek alapjan nincs érdemi jelentésége annak, hogy
az els6foku birosag mennyiben biztositotta, hogy a felek a targyalason a tanuhoz
kérdéseket intézzenek, ezért a Févarosi itélétabla a felperes fellebbezését ebben a
tekintetben sem talalta megalapozottnak.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 239.
§-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a
felpereseket a birdsagi eljarasban megallapithatdé Ggyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijban felmer(lt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2010. december 7.
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