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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kléber Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Windt Maria Ugyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitasa irant a Pest Megyei Munkatligyi Birdsagnal
4.M.1662/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei
Birdésag 8.Mf.20.851/2009/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.851/2009/4.
szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel a Pest Megyei
Munkaiigyi Birésdag 4.M.1662/2007/15. szamu itéletének az alperest
1.612.668 (egymillid-hatszdztizenkettdezer-hatszdzhatvannyolc)
forint megfizetésére kételezd8 rendelkezését megvaltoztatta, és az
alperes altal fizetendd marasztaldsi O0sszeget 241.404
(kettdszdznegyvenegyezer-négyszaznégy) forintra leszallitotta,
valamint az 1.078.454 (egymillid-hetvennyolcezer-négyszazdtvennégy)
forint és ezen J&sszeg utdn Jjdro kamatfizetési kételezettséggel
kapcsolatos rendelkezését melldzte, hatdlyon kiviil helyezi és a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyja. Ezt meghaladdan a
masodfoku birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartja. Kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 14.000 /tizennégyezer/ forint felililvizsgadlati
eljdrdsi kéltséget, valamint az allamnak
- felhivdsra - 82.280 /nyolcvankettdezer-kettdszdznyolcvan/ forint
illetéket.

Indokolas
A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg adllapitsa
meg az alperes rendkiviili felmondasa jogellenességét, kdotelezze
elmaradt munkabérének, 30 nap felmondasi iddre jaro
atlagkeresetének, az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan 12 havi
dtlagkeresetének, keresdképtelensége iddszakdra jardo juttatasai,
valamint ennek kamatai megfizetésére. Kérte tovabbd perkdltsége
megallapitdsdt 1is. Keresete 1indokldsa szerint a felmondds indoka
nem valds, mert & a munkaideje alatt nem hagyta Jrizetlenil a
helyszint.A Pest Megyel Munkaligyi Birdsdg 4.M.1662/2007/15. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az alperes
jogellenes rendkiviili  felmondasa folytdn az itélet  jogerdre
emelkedése napjan szinik meg. Kételezte az alperest 1.612.668
forint és ezen O6sszegbhdl 58.544 forint utdn 2003. augusztus 1.
napjatol, 1.078.454 forint utdan pedig 2006. februar 20. napjdtol a
kifizetés napjdig jaro kamat megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest a felperes
részére 50.000 forint perkdéltség, tovdbba 96.760 forint eljardsi
illeték megfizetésére 1is. Az elsdéfoku birdsdg altal megdallapitott
tényallas szerint a felperes 2003. majus 1-jétdl allt



munkaviszonyban az alperesnél, kutkezeld volt a munkdltato altal

lizemeltetett b. benzinkuton. A munkaszerzddésében 90 napos
probaiddét kétottek ki.2003. julius 11-én hajnalban - amikor a
felperes beosztdsa szerint dolgozott - lopdst kdévettek el a

benzinkiuton 1évé shopbdl, kihaszndlva az ott dolgozd pénztaros-
eladé és a felperes tavollétét is. A tettes a cselekményével az
alperesnek 677.819 forint meg nem tériilt kdrt okozott.Az alperes
2003. julius 11-én rendkiviili felmonddssal megsziintette a felperes
munkaviszonyat azzal az indokoldssal, hogy aznap 03:58 perckor egy
személyt Jrizetleniil hagyott a munkahelyén 1évé shopban, nem szolt
a raktdarban dolgozd pénztdrosnak, és ezzel lehetdséget adott arra,
hogy a téltdallomdason 677.819 forint értékben lopdst kévessenek el.
Ezen magatartdsadaval a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges
kételezettségét jelentds mértékben megszegte. A rendkiviili
felmondds mar hatalyat vesztett jogszabdlyon alapuld jogorvoslati
figyelmeztetést tartalmazott. A felperes megtagadta a rendkiviili
felmondas 4dtvételét, amelyrdl jegyzdkdényv késziilt. Az alperes 2003.
szeptember 12-ei ddatummal ismét rendkiviili felmonddst készitett -
szintén helytelen jogorvoslati kioktatdssal - azzal, hogy a
felperes munkaviszonyat 2003. julius 1l1-ével sziinteti meg. A
felperes d4dtlagkeresete a munkaviszony megsziintetésekor 73.180
forint volt.A felperes 2003. julius 15-étdl 2003. augusztus 31-éig,
majd 2008. majus 6-atol 2008. junius 15-éig keresdképtelen beteg
volt. 2004. mdrcius 1-jétdl 1dj munkaviszonyt 1létesitett, az
elséfoku itélet hozataldnak iddépontjdig ezen munkaviszonybdl
3.456.886 forint bér jellegld jovedelme szdrmazott.A Budadrsi Varosi
Birdosdg 2007. mdrcius 2-dn kelt és marcius 5-én jogerdre emelkedett
12.B.758/2004/121. szamu itéletével a felperest felmentette az
ellene biUnsegédként elkdvetett lopds bilintette miatt emelt vad
alol.Az alperes 2007. novemberében a felperes részére 75.000
forintot megfizetett.A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a felperes szdmdra nyitva 4llé keresetinditdsi
hatdariddét 2003. juliusatol kell szamitani, miutdan azonban az
alperes jogorvoslati jogra tdérténd kioktatdsa nem volt megfeleld,
ezért a felperes eléviilési iddén beliil nyujthatta be keresetét. Nem
fogadta el az alperes azon hivatkozasdt, mely szerint a rendkivili
felmondast nem volt sziikséges 1indokolni, miutdn a felperes
munkaviszonya megsziintetésére probaiddn beliil keriilt sor.
Alldspontja szerint, miutdn indokolt rendkiviili felmondds kiaddsdra
keriilt sor, ezért az 1indokldsnak valdsnak és okszeritnek kellett
lennie. Ennek bizonyitdsa az alperest terhelte, és & a bizonyitdsi
teherre és a bizonyitds elmaraddsadanak koévetkezményeire tdértént
figyelmeztetés ellenére sem igazolta a rendkiviili felmondas
indokdnak valdsdagdt és okszerlségét, ezért a birdsdg megallapitotta
a munkaviszony megsziintetés jogellenességét. Az elsdéfoku birdsdg az
alperest az Mt. 141. § és 100. § (6) bekezdés alapjan elmaradt
munkabér megfizetésére kételezte 2003. junius 1-jétdl, beszamitva
abba az alperes altal utdlag kifizetett 75.000 forintot, valamint a
felperes Uj munkaviszonyabdol szdrmazd jévedelmét. Az Osszegszerdiség



szamitdsa sordan megdllapitotta, hogy a felperes 2003. junius 1-
jétdél az itélet meghozataldaig - leszamitva keresdképtelenségének
iddszakdat - az alperesnél J6sszesen 4.610.340 forint munkabérben
részesiilt volna, ebbdl az alperes kifizetett 75.000 forintot, uj
munkahelyén pedig 3.456.886 forint munkabért kapott. Ezért a
felperest elmaradt munkabér jogcimén 1.078.454 forint illette megqg.
Az alperest kételezte betegszabadsdgra jaro tdvolléti dijként az
Mt. 137. § (1) és (3) bekezdése alapjan 58.544 forint, 15 nap
felmentési 1ddére jaro atlagkeresetként az Mt. 100. § (7) bekezdése
alapjan 36.590 forint megfizetésére. Az Mt. 100. § (4) bekezdése
alapjdn hat havi 4dtlagkeresetet dllapitott meg a felperes részére,
valamint az alperest a fenti Jsszegek kamatai és perkdéltség
megfizetésére is kételezte.Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét vadltoztassa meg, és a felperes
keresetét a jogalap kérében utasitsa el, valamint kételezze
perkéltség megfizetésére.A felperes fellebbezési ellenkérelmében az
elsé foku itélet helybenhagydsdt és perkdltsége megallapitdasdt
kérte.A Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.851/2009/4. szamu itéletében a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az alperest
terheld marasztaldsi Osszeget 1.612.668 forintrol 241.404 forintra
leszallitotta. Melldzte az 1.078.454 forint és ezen OJ&sszeg utdn
jdro  kamatfizetési kbtelezettséggel kapcsolatos  rendelkezést,
tovdbba megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2009. augusztus 28-dn szinik meg. Az alperest terheld elsdéd foku
eljdrasi illeték  Osszegét 96.760 forintrol 52.690  forintra
leszallitotta, valamint koételezte az alperest 25.000 forint
masodfoki perkéltség és 52.690 forint fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére.A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg altal
megallapitott ténydlldst annyiban kiegészitette, hogy a felperes Uj
munkdltatojatoél, a R.r. Bt.-tdl a becsatolt kimutatds szerint 2008.
janudr 1-jétdl szeptember 30-dig havi 80.000 forint, J&sszesen
720.000 forint munkabér, valamint havi 400.000 forint, J&sszesen
3.600.000 forint cafetéria juttatdsban részesilt. Ennek
figyelembevételével a megyel birdsdg azt allapitotta meg, hogy
2003. szeptember 1-jétdl a felperest 4.537.160 forint J&sszegd
munkabér illette volna meg az itélet meghozataldig - a 73.180
forintos munkabér figyelembevételével - ezen idd8szakban azonban a
felperes 3.581.799 forint addzott és 3.600.000 forint nem addzott
cafetéria juttatdsban részesiilt. A masodfokd birésdg itélete
indoklasaban kifejtette, hogy az elsdfoki birdésdg a munkaviszonyt
megszilintetd intézkedés jogellenességével kapcsolatban megfelelden
déntott. Téves az alperes arra vald hivatkozdsa, hogy a jogviszony
megsziintetésére probaidé alatt és ennek megfelelden indokldsi
kételezettség nélkiil, jogszerien keriilt sor. Az alperes ezzel nem
élt, bdr lehetdsége lett volna a probaidd alatti indoklds nélkiuli
jogviszony megsziintetésére. Az alperes rendkiviili felmonddst adott
ki és emiatt a munkdltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy az abban
foglalt indokok wvaldésak és  okszertek-e. Miutdn az alperes
fellebbezése nem tartalmazott konkrétumot a fellebbezési intézkedés



valés és okszerd voltdra vonatkozdan, ezért nem d4dllapithatd meg,
hogy a rendkivili felmondds jogszerden keriilt volna kiaddsra.A
megyel birdsdg ugyanakkor azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birésdag tévesen szamolta ki a felperes elmaradt jévedelmét,
amelynél minden addzott és nem addzott juttatdst figyelembe kell
venni. Az elsé foku eljdras sordn becsatolt igazoldson 3.600.000
forint J&sszegben cafetéria juttatds kerililt feltiintetésre, ezért
ennek beszamitdsdra volt sziikség. A felperes 1igy kiszdmitott
jovedelme magasabb volt, mint amit ugyanezen 1ddszak alatt az
alperesnél megkereshetett volna, ezért a mdsodfoku birdsdg
kizdrdlag a betegszabadsdg idejére a felperest megilletd d&sszegq,
valamint a felmentési 1iddére jard dtlagkeresetre vald jogosultsdgat
dllapitotta meg. Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott hat havi dtlagkereset Osszegét két havi
atlagkeresetre csbkkentette a jogsértés csekély sulyara
tekintettel.A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati
kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgdlati kérelemben kérte a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat. A felperes
feltilvizsgalati érvelése szerint a mdsodfokdi birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdasdt nem az alperesi fellebbezés
keretein belilil, hanem azon tulterjeszkedve indokolta. Az alperes
fellebbezésében az elséfoku birdsdg itéletének jogalapjat tamadta,
azonban a masodfoku birdsdg ezen tulterjeszkedett, és a munkaligyi
birdsdg itéletét az elmaradt munkabér és az Mt.100.§ (4) bekezdése

alapjan megitélt ,Sérelmi dij" vonatkozdsaban, vagyis
O0sszegszerliségében valtoztatta meqg. Feliilvizsgdlati kérelméhez
csatolta a R.R. Bt. kdényvelését végzd E.H.Kft. igazoldasat arrdl,
hogy a felperes részére kiadott - az elsd foku eljdrdasban becsatolt

- 2007-2008-2009 évi bérkartonok  megtévesztden tartalmaztak
,tdrgyhdéig ardnyos cafetéria"” jogcimként havi 400.000 forintos
O0sszeget, mert ilyen jogcimen kifizetés nem tdértént, a felperes a
munkaviszony fenndlldsa alatt kizdrdlag alapbérben részesiilt.
Hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 253. §
(3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését
is. A Legfelsdébb Birdsdag a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kézoétt (Pp. 247. §)
valtoztathatja meg.

A masodfoku birdsdg nem terjeszkedhet tul a fellebbezési kérelmen,
vagyis az elsdfoku birdsdag itéletét nem vdltoztathatja meg olyan
indokbdél, amelyre a fellebbezés nem hivatkozott.A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében helyesen fejtette ki, hogy az alperes az
elséfoku birdsdg itélete elleni fellebbezésben kizdrdlag az itélet
jogalapjat tdamadta és azt allitotta, hogy miutdn a munkaviszony
megsziintetésére probaiddén beliil keriilt sor, ezért a felmonddst nem



volt koételezd8 indokolnia. A mdsodfoku birdsdg ennek kapcsdn az
itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a jogalap kérdéskérében az
elsdéfoku birdsdg itéletének  jogi indokoldasdval egyetért. A
tényalldst azonban kiegészitette, és az elséd foku eljdrds sordn
becsatolt igazolds szerint feltiintetett 3.600.000 forint addmentes
cafetéria juttatdst az elmaradt munkabér kérébe beszamitotta,
tovdbba a munkailigyi birdsdg altal az Mt. 100.§ (4) bekezdése
alapjdn megitélt  hat  havi atlagkereset O0sszegét  két  havi
dtlagkeresetre mérsékelte, ezaltal az alperes fizetési
kbtelezettségét jelentds mértékben csékkentette.Az alperes a
fellebbezésében sem a munkabér O&6sszegét, sem az Mt.100. § (4)
bekezdésében szabdlyozott - a munkaligyi birdsdg altal mérlegeléssel
megdllapitott - hat havi dtlagkereset dsszegét nem sérelmezte, ezek
mérséklésére a masodfoku eljdrds soran sem volt lehetdség.A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pest Megyei
Birdosdag itéletét azon részében, amellyel a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsag 4.M.1662/2007/15.szamu itéletének az alperest 1.612.688
forint megfizetésére kdételezd rendelkezését megvaltoztatta és az
alperes 4dltal fizetendd marasztaldsi O&sszeget 241.404 forintra
leszdllitotta, tovdbbda melldzte az 1.078.454 forint és ezen &sszeg
utdn jaro kamatfizetési kételezettséggel kapcsolatos rendelkezést,
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkatligyi birdsdag itéletét helybenhagyta, ezt meghaladdan a megyei
birésdg itéletét hatalydban fenntartotta.A Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt perkéltsége viselésére.Az alperes a
6/1986. (VI.26) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjdn kdételes a
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.
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