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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Lérik Erzsébet
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szepesi Zsuzsa ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kézszolgalati jogviszony
megszintetése irdnt a Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdgndl 1.M.41/20009.
szam alatt meginditott és masodfokon a Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.033/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. november 3. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsébb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdag 10.Mf.20.033/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.500 (kettbezer-
O0tszdz) forint dfa feliilvizsgalati eljardasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes dthelyezés utjan 2004. &prilis 15-ei hatdllyal keriilt
kinevezésre az alpereshez addiigyi ligyintézd munkakérbe.A
kézszolgalati jogviszonydt a 2008. december 20-dn kelt felmentéssel
sziintette meg az alperes. Az 1ntézkedésének indokoldsa szerint
Sz.M.J.V.K., valamint a SZ.0. hatdrozatdval, és a rendeletével a
P.H. hivatali szervezetére vonatkozdan 2008. december 20. napjatol
kezdddd hatdallyal dtszervezést és l1létszamcsbkkentést rendelt el,
mely a felperes munkakérét is érintette. Ezért a Ktv. 17. $-dnak
(1) bekezdés a) és c) pontja alapjdn a kézszolgalati jogviszonyat
megszilintette  hivatkozva arra, hogy  felajanlhato  betdltetlen

munkakérrel nem rendelkezik.A felperes 2009. janudr 21-én
keresettel fordult a munkaiigyi birdésdghoz, amelyben a munkdaltatdi
intézkedés jogellenességének megallapitdsat, és az eredeti

munkakérbe térténd visszahelyezését kérte.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy a felperessel szemben
kibocsatott felmentés jogellenes volt, azonban az eredeti
munkakérbe toérténd visszahelyezésének melldzését kérte.A Szekszdrdi
Munkaiigyi Birésdg 1.M.41/2009/9. szamu itéletével a kibocsdtott
felmentést hatdlytalanitotta, és a felperest visszahelyezte az
eredeti munkakérébe. Koételezte az alperest 30.000 forint perkdéltség
viselésére, kimondva, hogy az eljdrds illetéke az 4llamot
terheli.Az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsaban hivatkozott a
Pp. 163. $§-dnak (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
birésdg az ellenfél elismerése folytdn valdnak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében nem meriil fel kételye. Az alperes a
perben konkrétan nem indokolta, hogy mely jogszabdlysértés miatt
ismerte el az a4altala kibocsdtott felmentés jogellenességét, a
birdsdg az alperesi nyilatkozatra tekintettel azonban a jogvitat a
keresetnek vald helyt addssal biralta el. Az alperes a perben nem
igazolta, hogy nagyobb érdeke filiz6dne a felperes eredeti munkakdérbe



térténd visszahelyezése melldbzéséhez, mint a visszahelyezéshez,
ezért a birdsdg a felperes kérelmének megfelelden déntdtt a Ktv.
60. N (1) és (2) bekezdésére 1is figyelemmel. Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.033/2009/4. szdamu itéletével a munkaiigyi birdésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében helybenhagyta, és az alperest 15.000 forint fellebbezési
kéltség megfizetésére kételezte.A mdsodfoku birdsdg alldspontja
szerint a Ktv. 60. § (1) - (3) bekezdésében foglaltakbdl nem
kévetkezik a nagyobb érdeksérelem bizonyitdsdnak kotelezettsége, a
birdésdg azonban a mérlegelési jogkdrében hozza meg a dbéntését.

Fészabaly a munkavallalod kérésére a tovdabbfoglalkoztatds,
kivételnek az szamit, ha a munkaltato e kérelem ellenére a
tovdbbfoglalkoztatds melldzését kéri. Ebbd1 kovetkezden a

bizonyitdsi teher a munkdltatdra hdrul, amelyet az elsdéfoku birdsag
helytalldan &llapitott meg.A masodfoku birdsdg kiegészitette az
elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst hivatalos tudomdsa
alapjdn a szakszervezeti  kifogds targyu nem peres eljaras
adataival. A Szekszardi Munkaligyi Birdsdg Mpk.50.004/2009/5. szamu
végzése ellen benyujtott fellebbezés alapjdn meghozott Tolna Megyei
Birdsdg 2009. mdrcius 11-én kelt 10.Mpkf.20.009/2009/2. szamu
jogerds végzése megdllapitotta, hogy a kézgyllés az atszervezésrdl,
a létszamleépitésrdl hozott hatdrozata, rendelete meghozatala sordn
megsértette a munkdaltatdi intézkedések tervezetének a
szakszervezettel vald véleményeztetésre, véleménykérésre vonatkozod
kételezettségét, a kézgyillés errdl szold hatdrozatdnak és a
rendeletének végrehajtdsdt a jogerds birdsdgi déntésig fel kellett
fliggeszteni. A birdsdag a Ktv. 71. § folytdn alkalmazanddé Mt. 23. §
(5) bekezdésre hivatkozott, amely G4gy rendelkezik, hogy a
munkaltato és a szakszervezet kozotti egyeztetd tdrgyalas
befejezéséig, illetve a jogerds birdsagi doéntésig a tdmadott
déntést nem lehet végrehajtani, illetve a végrehajtdst fel kell
fliggeszteni.A munkdaltatd az Aatszervezésrdl, a létszamleépitésrdl
hozott kézgyllési dbéntés végrehajtdsdnak felfiiggesztésérdl szdolo
kételezettségét megsértette azzal, hogy a felmentésekrdl
intézkedett, a megyeili birdsdg ezt a rendeltetésellenes joggyakorlds
kérébe tartozo magatartdsnak mindsitette, és a jogkdvetkezmények
kbérében értékelte. A Ktv. 60. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
ha a munkdltato 4dltali felmentés a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litkézik, nem alkalmazhato a munkdltatd
visszahelyezés mellbzésére 1irdnyuld kérelmérdl szols 60. § (2)
bekezdése, tehdt a visszahelyezés tekintetében nincs a birdsdgnak
mérlegelési joga, ha a munkavallalo kéri a visszahelyezést, ebben
az esetben kételezden elrendelendd.Az alperes felililvizsgalati
kérelme elsddlegesen a masodfoku itélet ,megvaltoztatdsara"
irdnyult akként, hogy a birdsdg melldzze a felperes eredeti
munkakdérébe térténd visszahelyezésére vonatkozd itéleti
rendelkezést azzal, hogy ehelyett a Ktv. 60. § (4) bekezdése



szerinti kévetkezményként két havi Atlagkereset megfizetésére
kotelezze az alperest.

Sz.v.0., és SZ.M.J.V.P.H. ellen a szakszervezet a doéntések
érvénytelenitése irdnt 2009. janudr 21-én terjesztett eld kifogast
a Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdgon. Ekkor a felperessel mar kézdlték
a felmentést, 1igy azt nem lehetett felfiiggeszteni. A felmentés
egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, hatdlya a kézléssel &ll be, igy
arra a munkaligyli birdsdg Mpk.50.004/2009/5. szamu végzésének
felfiiggesztd rendelkezése nem vonatkozik.A munkaiigyi birdsdg
déntése kizdrdélag arra terjedhet ki, hogy a koézgyllési doéntés még
végre nem hajtott rendelkezéseit lehet felfliggeszteni, azaz a
munkdaltato a kifogds jogerds elbirdldasdaig tovabbi, a koézgyllési
hatdrozaton alapuld felmentést nem adhat ki. Mds megkdzelitésben a
munkaligyi birdésdg Mpk.50.004/2009/5. szamui végzése mint elsdéfoku
végzés nem volt Jjogerds, és a felfiiggesztd rendelkezésre 1is
értelemszerien kiterjedt a fellebbezési jog. A kifogds tdargyaban a
Tolna Megyel Birdsdg 10.Mpk.20.009/2009/2. szdmu jogerds végzése
szerint a munkdltatd, azaz az alperes a szakszervezettel wvalod
véleményegyeztetésre vonatkozo kételezettségét sértette meg
(érdemben nem volt meg a tizendt napos véleményezési hatdaridd), ezt
meghaladdé jogsértés nem allapithatd meg. Minderre tekintettel téves
a masodfoku birdsdg azon itéleti megdallapitdsa, hogy a felperes
részére kiadott felmentés az Mt. 4. § (1) bekezdésébe, azaz a
rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményébe litkézik. A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az alperes folyamatosan
arra hivatkozik, hogy ,a gyors lezards" érdekében ismerte el a
jogellenességet. EFhhez  képest minden elsdéfoku itélet ellen
fellebbezést nyujtott be, igy a jelen ligyben is, mely nem tdmasztja
alda a hivatal mikddését figyelembe vevd gyors eljardsra vonatkozod
indokoldast. Az elsdfoku birdsdg egyértelmien régzitette, hogy az
alperes elismerd nyilatkozata alapjdn hozta meg a dbéntését. A
felfiiggesztés a koézgylilési déntés végrehajtdsdra vonatkozik (és nem
a felmentésre), a végrehajtdast kellett volna felfiiggeszteni,
nemcsak a birdsdg dbéntése utdn, hanem a hatdriddében benyujtott
szakszervezeti kifogdssal egyidejlileg az Mt. 23. § (5) bekezdése
értelmében.Az alperes intézkedése kifejezetten a felperes személye
ellen irdanyult, annak ellenére, hogy kordbban egyetlen kifogds sem
érte a munkdjat, mindig ,kollegalis" wvolt. Az pedig, hogy az
alperes minden 1indokolds nélkiil az anyagli jogkdvetkezményt 1is
sokallja, és azt a térvényi minimumban kéri megdllapitani, a jelen
eljdrdsban sértd és érthetetlen a felperes szamdra.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra helytalldan
hivatkozott, hogy részérdl a rendeltetésellenes joggyakorlds nem
valdsult meg. A felperes felmentésére nem vitdsan 2008. december
20-an keriilt sor, ami ellen mdr azeldtt eldterjesztette a
keresetét, hogy a szakszervezet kifogdassal élt volna. Ebbdl



kbvetkezéen a munkdltatdi intézkedés olyan iddépontban tértént,
amikor a szakszervezeti kifogdsrdl a munkdltatdnak nem lehetett
tudomdsa. Amennyiben a kézgyiulési dbéntés, illetve hatdrozat
végrehajtdsdnak  felfiiggesztésére sor kerult a szakszervezet
eljdrdasa folytdan, az nem lehetett kihatdssal a felperessel mar
kéz&d1lt  jogviszony-megsziintetésre. Ebbd1 kbvetkezden pedig a
masodfoku  birodosdg  jogszabdlysértd  modon dllapitotta meg a
munkdltato rendeltetésellenes joggyakorldsdat, és tévesen értékelte
ugy, hogy nem alkalmazhatéo a munkdltatd visszahelyezés melldzésére
irdnyuld kérelmérdél szolo Ktv. 60. § (2) bekezdése.Helytalldan
fejtette ki azonban a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli iddben
hatdlyos Ktv. 60. § (1) - (3) bekezdésének szoévegébdl nem
kévetkezik a nagyobb érdeksérelem bizonyitdsanak kételezettsége.
Fészabaly azonban az, hogy a jogellenesség megdllapitdsa esetén a
koztisztviseldt az eredeti munkakdrében kell tovabbfoglalkoztatni,
és a munkaltato kérelmére csak akkor lehet ettdl eltekinteni, ha a
foglalkoztatds tdle nem varhato el. Az eljard birdsdgok ebben a
korben helytalldan utaltak arra, miszerint az alperest terhelte a
bizonyitdsi teher, amelynek nem tett eleget (Pp. 164. §). Onmagaban
az a kérilmény, hogy a perbeli iddszakban a munkdltatondl
létszdmleépités zajlott, a felperesre vonatkozdéan nem 1igazolja a
tovdabbfoglalkoztatds lehetetleniilését.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.A feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig a felililvizsgalati eljdrds illeték
megfizetésére az adott igyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan kdteles.

Budapest, 2010. november 3.
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