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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Kisvdriné dr. G1ldézik
Anna ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Németh K. Ldaszlo
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Toth Julia jogtandcsos altal
képviselt beavatkozd beavatkozott - baleseti kdrtérités megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 23.M.4749/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.631.345/2009/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki

hatdrozat ellen az alperesi beavatkozo altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd iteletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.631.345/2009/4. szamu
itéletének feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben hatalydban fenntartja.Kételezi a
beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt napon beliil
- 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget,
valamint az allam javdara - felhivasra - 354.660
(hdromszazotvennégyezer-hatszdzhatvan) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperesnél elszenvedett balesete miatt
elmaradt keresetvesztesége, nem vagyoni kdrtérités, illetve otthoni
munkdi miatt igénybe vett idegen munkaerd ellenértékének
megfizetésére kérte kdételezni az alperest.A Fdévdrosi Munkaligyil
Birdsdg 23.M.4749/2006/45. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az

alperes a felperes d4dltal 2004. augusztus 14-én elszenvedett
munkahelyi baleset miatt teljes kdarfeleldbsséggel tartozik.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meqg a felperesnek

keresetveszteség cimén 2.678.519 forintot és kamatdt, valamint
2008. december 1-jétdl havi 55.919 forint jdradékot, kertmiveléssel
jdro tébbletkdltség cimén kdrtéritésként 980.000 forint lejart
jdradékot és kamatat, valamint havi 20.000 forint jaradékot, és nem
vagyoni kartérités cimén 5.000.000 forintot és annak kamatat. Az
alperest 354.661 forint perkéltség és 354.661 forint eljdrasi
illeték, valamint 274.532 forint szakértdi dij megfizetésére
kételezte.Az elsdfoku birdsag dltal megdllapitott ténydllds szerint
a felperes 1998. oktéber 28-4tél 2004. december 10-éig 4allt az
alperes alkalmazdsaban kubikos munkakérben. 2004. augusztus 11-én a
felperes csatornarekonstrukcid épitési munkateriileten ducoldsi
munkdkban vett részt. A munkagddérben F.G. mivezetdvel egylitt
méretet vett a diucolds folytatdsahoz, ekdézben a keresztezd kézmivek
véddcsbveli ald feltapadt f61d rdesett, melynek kévetkeztében
maradandd sériiléseket szenvedett. A munkailigyl birdsdg a beszerzett
munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
munkdltato a munkavédelmi kévetelmények tulnyomd részének eleget
tett, azonban a munkavégzés biztonsdgos feltételeit nem
biztositotta. F.G. mivezetdnek fel kellett volna 1ismernie a



feltapadt féld miatti veszélyhelyzetet, amelyet elmulasztott. A
munkdltaté nem bizonyitotta, hogy a felperes utasitds ellenére
végzett munkdt, a tanuk ezt az 4allitdsdt nem tamasztottdk ala,
F.G.-nak pedig - aki a felperes jelenlétét észlelte -, el kellett
volna kiildenie J&t, azonban a mivezetd elfogadta a felperes
kbzremikodését a mérésben.Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint a
munka irdnyitdéja a mivezetd volt, a felperes a munkdt a munkdltato
tudtaval és beleegyezésével végezte, ezért a munkavallalo
kbzrehatdsa a baleset bekdvetkeztében nem dllapithatd meg, a
munkdltatd kdrfelelSsségének mértéke 100 $-0s.A  beszerzett
igazsdqgligyl orvosszakértdi szakvélemény alapjdn a munkailigyi birdsdg
megdallapitotta, hogy a baleset kdévetkeztében a felperes maradando,
és sulyosnak tekinthetd egészségkdrosoddst szenvedett, a kordbbi
életvitelének folytatdasdban St az elszenvedett sériilések
akadalyoztak, és a jévében 1s megakaddlyozzdk. A beszerzett
pszicholdgus szakvélemény rdgzitette, hogy a felperes életmdédja a
baleset kovetkeztében jelentds mértékben megvaltozott, amely a
csbkkent terhelhetdség kévetkeztében a mindennapi tevékenységek
megneheziilésében, kapcsolatai beszikiilésében, fokozott szorongdsban
és koartdcioban jelentkezik. A meghallgatott tanuk vallomdsa
alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
csaladjan beliil fesziiltségek keletkeztek, a felperes megvaltozott,
a munkaképesség-csbkkenése miatt a csalad fenntartdsa anyagilag
elneheziilt, a gyermekeivel a kapcsolata megromlott, mivel a baleset
ota nem tud veliik megfelelden foglalkozni, az egészségi d4dllapota

miatt a sporttevékenységben, illetve korabbi szabadidds
tevékenységben nem tud részt venni. A beavatkozo fellebbezése
folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.631.345/2009/4. szamu

itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a fellebbezett részében a
szakértdi kéltség kivételével helybenhagyta. Az alperest terheld
szakértdi koéltséget 300.577 forintra felemelte, a beavatkozot
177.300 forint mdsodfoku perkéltség, és az allam javara 354.660
forint fellebbezési eljardsi illeték fizetésére kételezte. A
jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a széleskdrd
bizonyitdas lefolytatdsat kovetden helyesen dllapitotta meg a
tényalldst, és a szakértdi koltség kivételével helytdlld az arra
alapitott érdemi déntése 1s, melynek indokoldsaval a mdsodfoku
birdsdg egyetértett. A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy a felek
kbz6tt nem volt vitds, hogy a baleset a felperest munkavégzés
kbzben, tehdt a munkaviszonydval OJ&sszefiiggésben érte, ezért ezt
kévetden a kdrfeleldbsség aloli mentesiiléssel, illetve a
karmegosztassal kapcsolatban a bizonyitds az alperest terhelte,
aminek eredménnyel nem tudott eleget tenni. A munkdltatd nem tudta
egyértelmien igazolni azon allitdsdt, miszerint a felperes utasitds
ellenére végezte a munkafeladatot, aminek sordn a baleset érte, az
elséfoku birdosdg ezért helyesen 4dllapitotta meg az alperes
munkdltato teljes kdrfeleldsségét.A masodfoku birdsdag alaptalannak
taldlta a beavatkozo fellebbezési érvelését a nem vagyoni
kdrtérités mértéke tekintetében.



Nyilvanvaldé szdamitdsi hiba folytan a tévesen meghatdrozott, az
alperest terheld szakértdi koltség OJOsszegét a masodfoku birdsdg
korrigalta.A beavatkozdé feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdgok uj
eljdardsra és uUj hatdrozat hozataldra kdotelezését, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének
elutasitdsdt, harmadlagosan a felperes vétkes kézrehatdsa miatt
karmegosztdas alkalmazdsdt, negyedlegesen a nem vagyonili kdrtérités
leszdllitdsdt kérte.Ervelése szerint a birdsdgok figyelmen kiviil
hagytdk a munkavédelmi szakértd és a tanuk vallomdsat, mely szerint
a munkavallald magatartdsa az alperes 4dltal nem volt elhdrithatod.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a milvezetd utasitdsa ellenére
ment a gdédérbe, és a felperes volt abban a helyzetben, hogy lassa a
feltapadt féldet. Kiemelte, hogy F.G. masfél-két méterre, hattal
allt a felperesnek. A  beavatkozdé  kifogasolta a szakértdi
véleményben foglaltakat, miutdn 4&lldspontja sSzerint nem lehetett
megalapozott megdllapitdst tenni a mérés végzéséhez sziikséges
személyek szamdrol, a szakértd pedig a helyszint nem tekintette
meg. A beavatkozd érvelése szerint a birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy az alperesnél véddSfelszerelés, technoldégiai
utasitds, munkavédelmi oktatds volt, a felperes azon részt vett, a
munkavallalok tisztdban voltak azzal, hogy veszélyes a munkagdddrbe
bemenni, tehdt a felperes sértette meg az Mvt. 60. § (1) bekezdés
g) pontjadban foglalt kdételezettségét. Kiemelte, hogy a birdsdgok 1is
megdllapitottak, hogy egyszerien el lehetett volna tdvolitani a
rarakodott foldet, amelyet a felperes elmulasztott, ezért a baleset
bekoévetkeztében vétkesen kézrehatott.A  beavatkozd szerint a
felperesnek kdtelezettsége lett volna ugy végezni a munkajat, hogy
a sajat, vagy mds testi épségét ne veszélyeztesse, a birdsdgok
itéletiik meghozatalakor figyelmen kiviil hagytak az adott
munkafolyamattal kapcsolatos felperesi jdrtassdgot, és szakemberi
mindségét.Eltulzottnak talalta a beavatkozd a nem vagyoni
kdrtérités mértékét, amely nem feleltethetd meg a balesetkori 4&r-,
és értékviszonyoknak. A birdsdagok nem értékelték, a felperes
balesetében tanusitott magatartdsdt, a munkavédelmi szabdlyok és az
oktatdson elhangzottak d4dltala tdértént nyilvanvaldo megsértését.A
beavatkozé sérelmezte, hogy az elsdéfokd birdsdg a szakértdi
véleménnyel ,0sszemosta" a feleldsséggel kapcsolatos
megallapitdsokat mintegy a szakértére haritva a feleldsség
vizsgdlatat. Sérelmezte, hogy a szakvélemény tulmutatott a baleset

mozzanatainak, mechanizmusdnak elemzésén, a munkavédelmi
dokumentumok értékelésén, mert a feleldsség vizsgdlata ,irdnyaba
mutat". Ervelése szerint a per eldéntéséhez sziikséges tények és

kériilmények felderitésének feladatdt, valamint a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo jogkdért a birdsdg nem engedheti At a
szakértdének.A beavatkozo kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogerds itélete a felperes vétkes kézrehatdsdval kapcsolatos
fellebbezésre vonatkozdan indokoldst nem tartalmazott, kizdrdlag
dltaldnos jellegld megdllapitdsokat tett.A felperes feliilvizsgalati



ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra, és a
beavatkozo perkéltségben térténd marasztaldsara irdanyult.A
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.A Legfelsdébb Birdsdg a
feltilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&llo periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].Az alperesi beavatkozo
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem alkalmasak.Alaptalanul allitotta a beavatkozd a
felitilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birdsdgok a felperes

balesetben vald kbzrehatdsat nem vizsgaltak. A  beszerzett
igazsdgliigyl munkavédelmi szakértdi vélemény megdllapitotta, hogy a
pontos mérés - adott mérdeszkézzel térténd - elvégzéséhez két

emberre volt sziikség. A szakvélemény szerint a munkadrokban annak
feltételei, hogy egy ember végezze a hosszmérést, nem voltak

biztositva (munkavédelmi  szakértdi  vélemény, 9-10. oldal) .Az
alperes az eljdrds sordan ugy nyilatkozott, hogy ,a szakértdi
véleményt - kisebb jelentdségld és a per érdemét nem érintd, ezért
ehelylitt nem 1is részletezett észrevételektdl eltekintve - az

alperes lényegében elfogadhatdénak tartja, a kft. egyetlen lényeges
kifogdsa a kdrmegosztds mértékére vonatkozik" (alperesi beadvany).
A beszerzett munkavédelmi szakértdi vélemény aggalytalannak
tekinthetd, ezért azt az eljard birdsdgok az itélkezésiik alapjaul
jogszabdlysértés nélkiil fogadtak el [Pp. 182. § (3) bekezdés].
Alaptalanul 4allitotta a beavatkozoé a feliilvizsgalati kérelmében
azt, hogy a felperes F.G. mivezetd utasitdsa ellenére ment a
géddérbe. A beavatkozo ezen 4allitdsdat a tanuként meghallgatott
munkatdarsak vallomasa nem tdmasztotta ala. Peradat azonban, hogy a
mivezetd a felperes munkdajdt elfogadta, vele a mérést egylitt
végezte, Ot a balesetveszélyes munkagddorbdl nem kiildte ki.Az Mt.
174. § (3) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kdrnak azt a
részét, amelyet a munkavdllalo vétkes magatartdsa idézett eld. Az
eljdrt birdsdgok helytdlldan kévetkeztettek arra, hogy az alperes a
munkavallalod felperes vétkes - esetlegesen az altaldnos
élettapasztalatot kirivdan figyelmen kiviil hagyo - magatartdsat, a
balesetben vald kbzrehatdsdat nem bizonyitotta, a kdr megosztdsdnak
alapja nem volt. Alaptalanul sérelmezte a beavatkozd a nem vagyoni
kdrtérités mértékét. Az eljart birdsdgok a beszerzett igazsdgiligyi
orvosszakértdi és pszicholdgus szakértdi vélemények alapjan
megédllapitottdk, hogy a felperes a baleset kévetkeztében az elsd
dgyéki csigolya d&sszeroppandasos térését szenvedte el, melynek
kévetkeztében - a baleset okozta pszichés kdrosoddsa miatt is - a
munkaképesség-csbkkenésének mértéke 50 $%$-os, amelyben javulds nem,
romlds azonban vdrhatd. A baleset kdvetkeztében legfeljebb kézepes



erbdkifejtést igényld8, a gerincre nem megterheld, kényszertartdst
nem 1igényld munkdk végzésére valt alkalmassd, kézepesnél nagyobb
erdkifejtést 1igényld munkdkat a jévében sem végezhet, ugyanezen
kritériumok szabjdk meg a szabadidds tevékenységeinek lehetdségeit
is. A felperes a korabbi életvitelének  jelentds  mértékd
megvdltoztatdsdra kényszeriilt, a csalddban betdltétt szerepe,
csalddfenntartdi szerepe megszint, negativ irdnyban vadltozott, mely
8t pszichésen 1is negativ  irdnyban érintette.A  kbvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az egészségkdrosodott munkavallald nem
vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld igénye elbirdldsakor azt kell
értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére milyen
mértékld vagyoni szolgdltatds nyujt kériilbeliil egyenértéki, masnemid
kompenzdcidt a nehezitett életvitelhez képest (BH 1993.127, 37/1992
(VI.1.) AB hatdrozat). Ennek sordn a nem vagyoni kdrtérités d&sszege
meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a kdronszerzés tilalmdra, a
kelld mértéktartas elvén alapuld birdi gyakorlatra. A mérlegelésnél
a sérelem dltal eldallt konkrét, egyedileg megdllapithato
hdtrdnyoknak és azok sulydanak van jelentdsége az Mt. 177. § (2)
bekezdése helyes értelmezése szerint. Az eljdrt birdsdgok a
szakértdéi véleményben, és a hozzdtartozd tanuk vallomasdban
foglaltakat térvénysértés nélkiil értékelték és d4dllapitottdak meg,
hogy a felperes dltal elszenvedett sérelemmel 5.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités volt ardanyban allo.Nem megalapozott a beavatkozo
feliilvizsgalati érvelése, az eljart birdésdgok a feleldsség
vizsgdlatdt nem hdritottdk a szakértdre és a per eldbntéséhez
sziikséges tények és kériilmények felderitésére vonatkozd
kételezettségliknek - a széles kbrben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds sordan - eleget tettek, a rendelkezésre 4&l1l16 peradatok
helyes, okszerid, életszerd értékelésével, és a logika szabalyainak
megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hoztdak meg
az 1itéletiiket. Azt a sziikséges tartalommal és terjedelemmel
indokoltak [Pp. 221. § (1) bekezdés], ezért a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak
modot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A beavatkozé a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a beavatkozo a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében kételes viselni.
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