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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gémes Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szilcsné dr. Durgé Maria ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kéztisztviseldi jogviszony
megszintetésejogellenességének megdallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Zalaegerszegil Munkaligyi Birdsdgndal 3.M.230/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zala Megyel Birdsdg 4.Mf.22.200/2008/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes és az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
részitéletet

A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.22.200/2008/7.
szamu itéletét részitéletnek tekinti, azt a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartja.Az els6foku  birdsagot a kbézszolgdlati jogviszony
megszinése iddépontjdig esedékes szabadsdgmegvdltdsra vonatkozd
kereseti kovetelés tekintetében Uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat
hozataldara wutasitja.Az alperest 35.000 (harmincotezer) forint

feltilvizsgalati eljdrasi részkéltség tizendt napon beliili
megfizetésére kételezi.
A feliilvizsgdlati eljardsi részilleték az dllamot terheli. I

ndokolas

A felperes kézszolgdlati jogviszonydt az alperes a 2003. november
23-an kelt felmentésével megsziintette azzal az 1indokoldssal,
miszerint kormdnyhatdrozat rendelkezett a fdévdrosi és megyei
munkaligyi kézpontok 1étszdmdnak 179 fdére valo csdkkentésérdl, a
létszdmleépités pedig az alperest 1s érintette.A Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birésdag 1.M.1258/2003/22. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, majd a Zala Megyei Birdsdg 2006. julius 7-
én kelt 4.Mf.20.423/2006/8. szamu rézitéletével az elsdfoku birdsdg

itéletét megvdltoztatta. Megallapitotta, hogy a munkdltatd
jogellenesen sziintette meg a felperes kézszolgdalati jogviszonyat,
és elrendelte a felperes felmentés eldtti munkakdérben

valdtovabbfoglalkoztatdsdt. Ezen részitéletet a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.927/2006/4. szdamiu részitéletével hatdlyaban fenntartotta.A
Zala Megyeil Birdsag 4.Mf.20.423/2006/13. szamu itéletével kdtelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd 4.666.153
forint elmaradt illetményt és nettd Osszegben 508.090 forint egyéb
jdranddsdg cimén jaro d&sszeget, valamint 33.000 forint elsé-, és
masodfoku perkdltséget. Ezen tulmenden a masodfoku birdsag a
keresetet elutasitotta. A Legfelsdbb Birdésdg Mfv.I.11.011/2006/2.
szamu itéletével a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyaban
fenntartotta.A felperes 2005. julius 1-jétdl 2006. junius 15-éig a
L.K.V. Kht. ligyvezetd igazgatdja volt.A felperest 2006. szeptember
20-an a munkdltato visszahelyezte, azonban ténylegesen a
helyredllitott kébzszolgalati  jogviszonya keretében munkdt nem
végzett, részére a jogellenes felmentéstdl szdamitott iddbszakra jaro



szabadsdgot adta ki. Az alperes a felperes részére 2006. oktober
25-én 3.008.144 forintot utalt Aat.

A szocidlis és munkaligyl miniszter 2006. oktober 31-én kelt
iratdban megbizta K.A.-t a Ny.D.R. teriiletén a munkaligyi szervezet

regionalis atalakuldsaval kapcsolatos irdnyitdsi feladatok
ellatasaval. A Kormdny 2006. december 23-an rendeletet fogadott el
az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlatrol, amelyben allami

foglalkoztatdsi szervként a Foglalkoztatdsi és Szocialis Hivatalt,
valamint a Regiondlis Munkailigyi Ko&ézpontokat jelblte ki.A Ny.D.R.
kialakitdsa érdekében eldkészitd csoport jott 1létre, amelynek
tagjai voltak K.A. az alperes fé8igazgatdja, a Z.M.M.K.
képviseldjeként G.J., valamint a V.M. és a GY.M.S.B.M.K. igazgatoi.
A Ny.D.R. 2007-re engedélyezett 1étszdma 315 f6 volt.A régids
dtszervezés sordan az eldkészitd csoport tett javaslatot @ az
osztalyvezetdk személyére vonatkozdan, amely inditvanyt a
féigazgatd elfogadott. A kinevezett osztdlyvezetdk valasztottdak ki
a sajat osztdlyukra keriilé kéztisztviseldket, és tettek személyi
javaslatokat a fdigazgatdnak, aki az eldbkészitd csoport véleményét
kikérve nevezte ki az osztdlyokra keriild kéztisztviseldket. A
féigazgatd az osztdlyvezetdk személyi javaslataitdl nem tért el. A
régiok kialakitdsdt koévetden létrejoétt a személyzeti csoport, amely
a 315 fd8s engedélyezett létszam figyelembe vételével
megallapitotta, hogy kik azok a kéztisztviseldk, akik nem

rendelkeztek kinevezéssel egylk régids egységhez sem. Az &
kbztisztviseldi jogviszonyukat kéz6s megegyezéssel sziintették meg,
illetdleg felmentésiikre kerilt sor. Az alperes a felperes

kézszolgalati jogviszonyat 2007. februdr 1-jén kelt felmentésével
sziintette meg azon 1indokoldssal, hogy a kéztisztviseld fdébb
munkakéri  feladataiba tartozott a csoportos 1étszdmleépitési
bejelentésekkel kapcsolatos ligyintézési, koordindldsi feladatok
ellatdsa, a felszamoldsi eljdrdssal, csddeljdrdassal kapcsolatos
ligyintézés és koordindldsi feladatok teljesitése. A bérgarancia
tamogatdssal kapcsolatos teljeskord iligyintézés, megyei és kdzponti
munkaerdpiaci programokkal, tamogatasokkal, palyazatokkal
O0sszefliggd feladatok, eljardsrendek kidolgozdasa, véleményezése. A
munkakérébe tartozo ligyek  kéziil - jogszabdlyvaltozas miatt
végrehajtott dtszervezés kovetkeztében - 2007. janudr 1-jétdl a
bérgarancia alappal kapcsolatos teljeskérd ligyintézés, valamint a
munkaerdpiaci programok kidolgozdsa és megvaldsitdsa, ideértve a
munkaerdpiaci  tdmogatdsokat is, a 291/2006. (XIT.23.) Korm.
rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan 4t nem ruhdzhatd hatdskdérben a
Ny.D.R.M.K. kdzponti szervezeti egységéhez, a sz. székhelyen mikddd
koordindcids osztdlyhoz keriilt. Ugyanakkor a hivatkozott szervezeti
egység latja el a kozponti palydzatokkal, programokkal,
eljdrdsrendekkel Osszefliggd feladatokat 1is. Ezért az eldbbi régios
szintd feladatokat - gazdasdgossdagi szempontokat is figyelembe véve
- a jogeldéd V.M.M.K. ugyanilyen feladatokat elldtdé munkatarsa,
illetve mds tisztségviseld végzi. A kéztisztviseld munkakdrébe
tartozé, fennmaradoé feladatok a Ny.D.R.M.K.Z.R.K.-hez keriiltek,



azonban azok egy 6ndllé munkakért nem tesznek ki, ezért
feladatdtcsoportositdssal mas kéztisztviseldk ldatjak el.
Figyelemmel arra, hogy a kéztisztviseld 4dltal betdsltdétt munkakor,
mint eqgy ©6ndllé feladatkdér dtszervezés miatt feleslegessé valt,
ezért a kéztisztviseldk jogalldsardl szolo 1992. évi XXIII. tv. 17.
§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva a kézszolgdlati jogviszonydat
felmentéssel megsziinteti.A munkdltatd intézkedésével szemben a
felperes munkaligyl jogvitdt kezdeményezett. A keresetében kérte,
hogy a birdsdg kételezze az alperest a Ktv. szerinti mindsitésének
30 napon belilili elkészitésére. Tovabbi d4dlldspontja szerint az
alperes 2007. februar 1-jén kelt felmentd hatdrozata jogellenes,
rendeltetésellenes, illetdleg sérti az egyenld bdandsméd elvét.
Kérte az eredeti munkakérbe térténd visszahelyezését. Hivatkozdsa
szerint az alperes felmonddsa azért jogellenes, mert mikor arra SoOr
keritilt, mar nem volt Adtszervezés, az kordbban lezajlott. Ezen kiviil
nem ismerte azt a munkakdrt, amely megsziintetésre keriilt, illetve
amely &t is érintette volna. A felmentés valdsdgdt és vildgossdagat
is kétségbe vonta. A felperes a felmentés jogellenességének
megallapitdsa mellett kérte a visszahelyezés napjdig az elmaradt
illetményének és egyéb jaranddsdgainak megfizetésére kdotelezni az
alperest, valamint ennek a kbzépardnyos 1iddéponttdl szamitott
késedelmi kamatdt igényelte. A felperes kérte, hogy a birdsag
kételezze az alperest, fizessen meg a részére 30 napon beliil
456.767 forintot kartérités cimén, amely abbdl fakadt, hogy a L.
Kht-nal ezen 0&sszegl munkabért nem fizették meg, és ezt azért
kéveteli az alperestdl, mert felmentés hidnydban nem kényszeriilt
volna a bizonytalan helyzetd kht-ndl munkdt végezni.A kereset arra
irdnyult, hogy a 2006. szeptember 20-dra vald berendelése, illetve
2007. februdr 5-én a szabadsdgrdél valo visszatérése, a munkdra valo
kbtelezettségébdl adodo jelentkezése, a munkdltatonal valod
rendelkezésre 4dlldsa miatt le nem téltétt szabadsdg és felmentési
idé egy-egy napjat 20.000 forint O&sszegben vadltsa meg az alperes.
Kérte tovabba 2.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetését
is.A felperes arra az esetre, amennyiben a birdsdg a 2007. februdri
felmentésének jogellenességét megadllapitja, kérte kdtelezni az
alperest a 2007. évi személyi jévedelemadd bevalldsbol fakadodan
27.387 forint életbiztositas utdn nem érvényesitett
adokedvezménybdl szdrmazo kdrtérités megfizetésére. Ezen tulmenden
144.000 forint utan 2006. julius 8-4tol 2006. oktdober 25-éig
terjedd iddészakra késedelmi kamatot igényelt az alperes perkdltség
fizetésre kételezése mellett. A Zalaegerszegli Munkaligyi Birdsdg
3.M.230/2007/35. szdmu itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.008.144 forint utan 2006. oktdber 22.
napjatol 2006. oktober 25. napjdig terjedd iddére 6,25 % késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta, és a felperest 144.000 forint perkdéltség viselésére
kételezte. A munkalgyl birdsdg a felperes mindsités irdnti kérelmét
elutasitotta tekintettel arra, miszerint a Ktv. 34/A. § (1)
bekezdés alapjdan akkor kell mindsiteni, ha legaldbb egy évet a



mindsitd irdnyitdsa alatt dolgozott a kdbztisztviseld. A felperest
2003. november 26-an mentették fel, ezt kévetden az alperesnél
ténylegesen munkdt nem végzett, igy nem volt olyan iddészak, amely
tekintetében a mindsités elvégezhets  lett volna.A birdsdg
megitélése szerint a jogellenesség kdrében a felmentésben szerepld
ok vildgos volt, megdllapithaté beldle, hogy miért keriilt sor a
felperes felmentésére. Munkakdére feleslegessé valt, a feladatai az
dtszervezés sordn  kilénbdzd, a régichoz tartozd szervezeti
egységekhez keriiltek, igy okszeridtleniil hivatkozott a felperes
kézszolgalati jogviszonydnak jogellenes megsziintetésére. A felperes
tényszerien nem is vitatta a jogszabdly szerinti régios
dtszervezést. A 291/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 7. $-a a régio
kbzponti szervezetének mikodését szabdalyozza, a (2) bekezdés az Aat
nem ruhdzhatdé hataskoréket irja le, a 8. § a kirendeltségek
mikédését régziti. A melléklet szerint a Ny.D.R.M.K. székhelye Sz..
A felperes munkakérébd8l a fenti jogszabdlyi hivatkozdsok alapjdn
keriiltek 4t feladatok Szombathelyre, igy a felmentés megfelelt a
Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontjdnak, és a (3) bekezdésében
foglaltaknak.Az elsdéfokui birdsdg nem taldlta megallapithatdnak a
rendeltetésellenes joggyakorldst, mivel hivatkozdsa szerint a
felperes 2006. szeptember 20-dn a munkakdérébe visszahelyezésre
keriilt, errdl jegyzdkényv is késziilt, és az alperes a felperesnek

ettédl a naptdol a szabadsdagat kiadta. Az eldkészitd csoport
kijeldlte az osztdlyvezetdket, illetdleg a vezetd
kbztisztviseldket, akik kivalasztottdk a sajdat osztdalyukon
dolgozdkat, és 1igy a személyi déntés kdbzvetett modon keriilt K.A.
féigazgatdhoz. A kivdlasztdsi mechanizmus a féigazgatotol

fiiggetleniil miksédsétt, a 291/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn az alperes nem tdérekedett, és nem 1is
térekedhetett a felperes munkakdérének megsziintetésére. Az alperest
a régios dtszervezéssel kapcsolatban jogszabdaly 4altal eldirt,
valamennyi kéztisztviseldvel vald egyeztetési kételezettség nem
terhelte, 1igy az alperes a felperessel nem volt kdételes a régiods
dtszervezésrdl egyeztetni, a felperes véleményét, javaslatdt
kikérni. A 2003. november 26-ai felmentést kévetden mar személyes
ellentét, konfliktus a fdigazgatd és a felperes koéz6tt nem 4l1lt
fenn. A birdsdg 4dllaspontja szerint Onmagdban az esetleges
ellenszenv nem olyan kériilmény, ami megalapozhatna a
rendeltetésellenes joggyakorldst.A birdsdg kifejtette, hogy a
felperes kiilénleges foglalkoztatdsi 4dllomdanyba csak a felmentést
kévetden keriilhetett, mivel a 2004. évi CXXII. tv. 5. § (1)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel a kéztisztviseld akkor keriilhet
ebbe az 4dllomanyba, ha egyebek kézdétt tovabbi foglalkoztatdsdra a
Ktv. 17. § (1) bekezdés a) - c) pontjaban meghatarozott okbdol nincs
lehetdség. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tovdbbfoglalkoztatdsdra
akkor nincs mod, ha eldtte mdr felmentették. Erre figyelemmel az
alperes a kiilénleges foglalkoztatdsi 4dllomdny tekintetében a
jogszabdly szerint jdrt el, a felmentés eldtt, illetve helyette



kiilénleges foglalkoztatdsi dllomdany felajdnldsdra nincs jogszabdlyi
kételezettséqg.

A felperes életkorara vald hivatkozdsa nem megalapozott, mivel az
alperes dltal becsatolt kimutatdsbdél megdllapithatdan a jogviszony
megszilintetésre kiilénbdzd8 életkoru kéztisztviseldk esetében kerilt
sor. Nem 4allapithaté meg tendencia arra, hogy az alperes
elsddlegesen a felperes életkoraba tartozd, nyugdij eldtt 4dlldkat
mentette volna fel. EbbSl kovetkezden pedig az egyenld bdndsmod
kdvetelményét 1is megtartotta.Az alperes nem felelhet azért, hogy a
felperes egy masik jogi személytdl a munkabérét nem kapta meg, ezt
a bért a felperesnek a L.V. Kht-tdl kell kévetelnie, ahogyan azt
meg 1s tette.A 2007. februdar 1-jén kelt felmentés nem volt
jogellenes, igy a felperest nem vagyoni kdrtérités nem illeti meg,
hozzatéve, hogy a birdsdg 4dlldspontja szerint Onmagdaban egy
esetleges jogellenes felmentés sem alapozhatja meg a nem vagyoni
kdrtéritést - tébbletténydllas hidnydban.A 2007. évi
életbiztositdsi kedvezmény elvesztése kérében a birdsdg utalt arra,
hogy nem volt jogellenes a felmentés, ezért ezen kévetelés
megalapozatlan. A felperes 2006. szeptember 20. és 2007. februdr 5.
napi szabadsdg, és felmentési idd megvdltdsra vonatkozod keresetét a
birdsag nem talalta megalapozottnak, mivel a felperes 2006.
szeptember 20-dn ténylegesen szabadsdgon volt. Az, hogy megjelent
az alperes munkahelyén, J&nmagaban nem Jjelenti azt, miszerint
ténylegesen munkat végzett, erre a napra az alperes a felperes
részére a munkavégzést nem irta eld. 2006. szeptember 20-toél 2007.
februdr 2-dig 93 nap szabadsagot vett igénybe, 2007. februdr 5-ével
kapcsolatban pedig az allapithaté meg, hogy a felperes ezen
idéponttdl kezdddden felmentésre keritilt.A birdsdg megalapozottnak
taldlta a 3.008.144 forint utdan jdro késedelmi kamatot tekintettel
arra, hogy a 2006. oktdober 6-4n jogerdre emelkedett itélet utdn az
alperesnek tizendt napon beliil volt mddja a teljesitésre. Mivel
2006. oktober 25-én utalt a felperes részére, ezért 2006. oktdber
22-étél a Ptk. 301. S$-dra figyelemmel késedelmi kamat megfizetésére
kételes.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.22.200/2008/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
nem fellebbezett részében, azt nem érintve - megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes 2007. februdar 1-jén kelt
felmentésével a felperes kézszolgalati jogviszonyat jogellenesen
szlintette meg. A masodfoku birdsdg a felperesnek az eredeti
munkakérébe toérténd visszahelyezését melldzte, kimondva, hogy a
felperes kézszolgdlati jogviszonya az alperesnél 2009. junius 8-4an
szlinik meg. A mdsodfoku birdsdg kételezte az alperest 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld &6sszeg cimén 3.530.400 forint, tovabba
elmaradt illetmény cimén 5.890.148 forint, és elmaradt egyéb
jdranddésdg cimén 657.543 forint és annak kamata megfizetésére. A
masodfoku birdsdg ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és az
alperest 5.000 forint elsé-, és masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte.



A masodfoku birdsdg - hangsulyozva, hogy az 1992. évi XXIII. tv.
(Ktv.) 17. S$-danak (1) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott

létszdmcsdbkkentés, illetdleg a c) pontjdban szabdlyozott
dtszervezés  kiilén-kiilén megsziintetési  jogcim a kbzszolgdlati
jogviszonyban - az elséfoku birdsdg 4alldspontjat osztva arra a

kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a felmentés indoka vildgos volt.A
2004. évi CXXII. tv. 5. S§-dnak (4) bekezdése alapjdn alkalmazandd
3. § (3)  bekezdése eldirdsaibol kitidnik, hogy a kiilénleges
foglalkoztatdsi allomanyba helyezés a kinevezés kézO8s megegyezéssel
vald modositdsdval jdr. Ilyen aktusra csak fenndlld - nem pedig a
felmentéssel egyoldaluan megsziintetett - kdbzszolgdalati jogviszony
esetében keriilhet sor. A Legfelsdébb Birdsdg az EBH.2007.1644. szdm
alatt kézzétett elvi dbéntésében is ezen &dlldspontot fejtette ki.Az
dtszervezést, mint felmentési indokot sem taldlta valdsnak a
masodfoku birdsdg. Egyrészt a régiods szervezet 2007. janudr 1-jével
tértént 1étrejéttével az Adtszervezés befejezddétt. A felmentés
idépontjaban a felperes esetében a valds indok nem az 4dtszervezés,
hanem legfeljebb az elrendelt I1étszamleépités Ilehetett volna.
Masrészt az alperes csupan formdlisan helyezte vissza jogerds
itélet folytdn 2006. szeptemberében a felperest a korabbi,
foglalkoztatdsi referens munkakdérébe. FEzt a munkakort az alperes
ugyanakkor valdéjdban nem hozta létre, a felperes korabbi munkakdri
feladatait ugyanazok a munkavallaldk 1lattak el, mint a 2003. évi
felmentést kévetden. Valdjaban tehdt a régids Aatalakuldssal nem a
felperesi munkakér megsziintetése, hanem a felperes kordbban mar
szétosztott munkakdéri feladatainak UGjraosztdsa valdsult meg a
felperes figyelmen kiviil hagydsa mellett. Az alperes a Ktv. 60. §
(2) bekezdése alapjdn kérelmet terjesztett eld a felperes eredeti
munkakérébe toérténd visszahelyezése melldbzésére, amely kérelemnek a
jogerds itélet helyt adott. A felperes munkakérébe térténd
visszahelyezése mellbzése kdvetkeztében a Ktv. 60. § (4) bekezdése
alapjdn az eset O6sszes koOriilményeinek, igy kiilénbésen a jogsértés és
annak kbvetkezményel sulydnak mérlegelésével megdllapitandd
legalabb 2, legfeljebb 12 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld Osszeg,
mint a Jjogellenesség kompenzdcidja 1lleti meg a felperest. A
masodfoku birdsdag figyelembe vette a felperes 1991. oktéber 15-e
ota fenndllt kézszolgdlati jogviszonyat, a felperes ismételt tdobb
okbdél is jogellenes felmentését, és azt a tényt, hogy a felperes az
alperes ezen jogellenes magatartdsa kévetkeztében tébb éve nem
végzett munkdat, ezért 12 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld Osszeget
taldalt a jogsértés sulydval ardanyban d4dlldnak.A masodfoku birdsag
2007. augusztus 6-4tol 2009. junius 8-4ig terjedd iddre elmaradt
illetményt dllapitott meg a felperes részére 294.200 forintos
dtlagkereset figyelembevételével .A  jogerds  itélet szerint a
felperes a 2007. évre egyéb jdranddsdg cimén 1igényt tarthat
ruhdzati kéltségtéritésre és étkezési utalvany, valamint
iskolakezdési tamogatas, 2008. évre ruhdzati koltségtérités,
étkezési utalvany, 1iskolakezdési tamogatds, diilési hozzdjdrulas,
és kis értékd ajandékutalvany ellenértékére, mig a 2009. évre



ruhdzati koéltségtérités, lidiilési csekk, és étkezési utalvany
ellenértéke illeti meg a felperest. A masodfoku birdsdag érvelése
szerint a 2007. évi addkedvezmény elvesztése koérében értékelni
kell, hogy a felperes az adott évre a L.V. Kht-tol is részesiilt
291.500 forint munkabérben, koévetkezésképpen ez az 6sszeqg
hozzdadodna - a 2007. évi felmentés hidnydban - a felperesnek az
alperestdél jaro illetmény &sszegéhez, és a két d&sszeg egylittesen
meghaladja a 3.900.000 forintos, az addkedvezmény 1igénybe vételére
jogosito értékhatdrt. A felperes két napra jdrd szabadsdgmegvadltdsa
kbrében a mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsdg itéletének
indokait, miszerint 2006. szeptember 20-an a felperes mar
szabadsdgon volt, mig 2007. februdr 5-én mdr megkapta munkavégzés
nélkiil a felmentési iddére jaro d4dtlagilletményét.A felperesnek a
fellebbezési targyaldson eldterjesztett, a 2008. évi személyi
jovedelemadd bevallasaban a jogellenes felmentés miatt nem
érvényesitett tovabbi addkedvezmények megtéritése irdnti keresetét
a masodfoku birdésdg nem birdlta el, ugyanis az olyan jogcimeken
alapul (6nkéntes nyugdij pénztari, illetve nyugdij-eldtakarékossdagi
befizetés, valamint a 2008. évi életbiztositds addkedvezménye, mint
felmeriilt kdrdsszeg), melyeket a felperes az elséfoki eljardsban
nem terjesztett eld, és az elsdfoku birdsdg nem birdlta el, igy a
Ppo. 247. § (1) bekezdése alapjdn a mdsodfoku eljdrdsban nem volt
értékelhetS.A felperes a per fdétdrgya - a felmentés jogellenessége
és jogkdévetkezményei - kOrében pernyertes, egyéb kapcsolddo
keresetei (vagyoni és nem vagyonili kdrtérités, szabadsdg megvaltas,
mindsitésre kételezés) tekintetében pervesztes lett. A személyesen
eljart felperes elsdé-, és masodfoku perkdltségét (leirdsi, masoldsi
kbltségeit) a mdsodfoku birdsdg minderre figyelemmel mindésszesen
5.000 forintban dllapitotta meg, mely Osszeg megfizetésére az
alperest kételezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan.A jogerds
itéletet mind a felperes, mind az alperes fellilvizsgalati
kérelemmel tamadta.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoki birésdg itéletének részbeni ,megvaltoztatdsat'" kérte a
feliilvizsgalati kérelemnek megfelelden azzal, hogy a birdsdg
kételezze az alperest a felperes eredeti munkakérben torténd
tovabbfoglalkoztatdsara. Tekintettel arra, hogy a Jjogszabalyi
rendelkezés alapjdn abban az esetben, ha a birdsdg azt 4dllapitja
megqg, miszerint a munkdltato a munkavallald jogviszonyat
jogellenesen sziintette meg, a munkavallalot az elmaradt munkabére
az itélet jogerdre emelkedéséig illeti meg, ezért a masodfoku
itéletben meghatdrozott O0sszeg  felemelését kérte.A  felperes
feliilvizsgdlati érvelése szerint a jogellenesnek tartott 2007. évi

felmentés jogszerd orvosldsdt nem jelentheti a fellebbezésben
megfogalmazott - a felperes eredeti munkakérbe valo
visszahelyezésére vonatkozd - kérelem jogsértd elutasitdsa, azaz a

melldézés helyett a jogerds itéletben tévesen megallapitott 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld kompenzdcid. Az Alkotmanybirdsdg 4/1998.
(ITII.1.) AB hatarozat szerint médositott Mt. alapjdn a munkaltato
kérelmére nem automatikusan keriilhet sor a visszahelyezés



mellézésére, hanem a birdsdgnak joga van mérlegelni, hogy a felek
kbézotti jogsérelem és per ellenére mindkét fél szamdra mi a
legkedvezdbb megoldas, elvarhatdé-e a munkdltatotol a
tovdabbfoglalkoztatds teljesitése. A birdsdagoknak toébbek koézott
figyelembe kell venni a mérlegeléskor az adott munkavdllald szakmai
képzettségét, az altala betéltétt munkakdért, az életkordt, a régio
munkaerd-piaci helyzetét, és a munkdltato jogsértésének a sulyat. A
felperes a rendelkezésre 4&llo és a visszahelyezés mérlegelése
targyahoz tartozdé itéleteket, informdcidkat az eljaréd birdsdagok
eldtt szoban, irdsban feltdrta, illetve a bizonyitdsi inditvanyai
segitségével, vagy az alpereshez intézendd kérdések formajdban 1is
igyekezett még jobban feltdrni. Egyuttal cdfolta és vitatta az
alperes visszahelyezés mellbzésére vonatkozo kétsoros, és nem
indokolt, nem bizonyitott kérelmét. A peradatok alapjdn a felmentés
eldzményeibdl kovetkezden megallapithato, hogy az alperes
fé8igazgatdja mint annak elséd szamu vezetdje, a régids dtszervezés
megbizott iranyitdja, és a munkdaltatdi jogok kordbbi és jelenlegi
gyakorldéja, a felperes eltdvolitdsdat akarta. A jogellenes felmentés
miatt az eredeti munkakérbe valo visszahelyezésrdl szolo 2006. évi
korabbi  jogerds itélet végrehajtasdnak elmaraddsa miatt nem
megengedhetd a tovabbfoglalkoztatdstol vald eltekintés.A felperes
tovabbi érvelése szerint a masodfoku birdsdg a déntése
megalapozottsdga érdekében a felperes munkakdérét, annak tartalmat,
stb. a peres eljdrdsban kérelem ellenére sem vizsgdlta. A megyeil
birdsdg a masodfoku eljdrdsban nem tisztdzta az 4dltala hivatkozott
foglalkoztatdsi referensi megnevezésd munkakdér létét,
szabalyossagat, annak F. szerinti tartalmat. A felperes alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen hivatkozott az EBH.2007.1644.
szamu elvi déntésre, ezzel szemben a jogeset eldbntése
szempontjabdél az EBH. 1999. évi 135. szami déntés alkalmazando.A
felperes megitélése szerint a birdésdgnak a 294.200 Ft/hé 6sszegd
dtlagkereset helyett az azt késdbb pontositd igazoldsok szerinti,
és egyébként 1s ra kedvezdébb (318.130 Ft/hd) d4dtlagkeresettel
kellett volna szamolnia. Az, hogy a birdsdgok az d4dtlagkeresetre
vonatkozdan kbz61lt valtozasokat, mint a peres ligy tdrgyahoz tartozo
lényeges adatot, tényt a jegyzdkdnyvekben nem régzitették, eljdrasi
hidnyossdgra vall. Eppen ezért a jogerds itéletben alapul vett
294.200 Ft/hé Osszeg feliilbirdldsa a visszahelyezés melldzésére
vonatkozdé jogerds itélet helybenhagydsa esetén indokolt.

A 2009. julius 8-dn megszint kbzszolgdalati jogviszonyt figyelembe
véve a felperes 16 évet meghaladd jogviszonnyal rendelkezik. Eppen
ezért a Ktv. 19. § (2) bekezdés f) pontjdra, és a 60. § (7)
bekezdésére tekintettel a kordabban megdllapitott ot havi
illetménnyel szemben hat havi illetményének megfeleld Osszeg illeti
meg. Mindez azt jelenti, hogy az alperest kdételezni kell egy havi,
azaz 272.700 forint d&sszegnek megfeleld végkielégitési kiilénbbzet
megtéritésére. A masodfokon eljart birdsdg a végkielégités kdrében
megsértette a Ktv. 60. § (6) bekezdésében foglaltakat, de a
megdllapitdsok érdemében a kérelemre és tényallds tisztdzdsdra



vonatkozdéan a Pp. 206. $-a, 213. §-a, és a 221. § (1) bekezdésében
irtakat is.A felperes tovdabbi érvelése szerint a mdsodfoku birdsdg
a szabadsdg megvdltdsdrol kérelme ellenére sem déntétt. A felperes
a keresetében a jogellenes felmentés megallapitdsa esetére - az
utdlagos szabadsdg kiaddas helyett - kérte a 2007. augusztus b5-ei
jogviszony megsziintetéstdl a visszahelyezésig, 1illetve a melldzés
esetén értelemszertien a jogerds itéletig jaro szabadsdg pénzbeli
megvaltdsdt is, amelynek O6sszegét 881.766 forintban jeldblte meg.A
felperes a felililvizsgdalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
alperes 4dltal benyujtott tételes kimutatdsban még szerepld
egészségpénztdri tagdij fizetési kotelezettség utdlagos
teljesitésérdl az itélet jogsértden nem szdél. A Pp. 213. § (1)
bekezdése alapjan pedig az 1itéletben foglalt déntésnek ki kell

terjedni valamennyi kereseti kérelemre, igy a szabadsag
megvdltdsdra, és a Jjdranddsdgok részét Jjelentd tagdij fizetési
kbtelezettség kompenzaldsdra is.A perkéltség megtéritésére

vonatkozdé Gsszeget az itélet jogsértden Allapitotta meg, az
kirivéan alacsony.Az alperes feliilvizsgdalati kérelme elsddlegesen a
masodfoku itélet ,megvaltoztatdasara', és az elsdéfoku itélet
helybenhagydsdra iranyult. Mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelemként
terjesztette eld a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjdn megdllapitott
marasztaldsi O&sszeg két havi 4dtlagilletmény mértékének megfeleld
O0sszegre térténd leszdllitdsdt.Az alperes dlldspontja szerint
iratellenes, és a bizonyitékok kirivéan okszertdtlen értékelésén
alapul a masodfokd birdsdg azon ténymegdallapitdsa, hogy az
dtszervezés folyamata 2007. janudr 1-jén befejezddott. Sérelmezte,
hogy a mdasodfoku birdsdag eltéré Jjogi 4dlldspontja miatt a
felmentésben felhozott indokok valds, és okszerd voltdat nem
vizsgdlta, nem allapitotta meg azt, hogy az Adtszervezés megtdrtént,
de azt sem, hogy nem (MK.95.). A mdasodfoku birdésagnak az a
slegalapvetdbb tévedése"”, hogy a kordabbi itélet nem kdételezte a
jogeldd munkdltatdot a felperes eredeti munkakdérének létrehozdsdra,
de az nem is szint meg. Az a tény, hogy a felmentését kdvetden mds
munkavallalok 1attdk el a felperes kordbbi munkakéri feladatait,
csupan a feladatok elosztasat jelentette, de nem a munkakor
megsziinését. A felmentés valos és okszerd volta kérében ezen
kériilménynek perbeli jelentdsége sincs, hiszen a régios
dtalakitdsok valamennyili kéztisztviseld munkakérét érintették, és a
jogutdd munkdltatot nem terheli a munkakdrdk megsziinése miatt
foglalkoztatdsi  kdtelezettség, igy mérlegelési  jogkdére  annak
eldéntése, hogy kinek ajdnlja fel a Ktv. 17. § szerinti kinevezés-
moédositdst, és kinek a Jjogviszonydt sziinteti meg.Az alperes
alldspontja szerint téves a mdsodfokd birdsdg azon hivatkozdsa,
miszerint a 2004. évi CXXII. tv. 5. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazandé 3. § (3) bekezdése alapjdn a munkdaltatd felmentési
joganak gyakorldsa eldtt kételes felajdnlani a kiilénleges
foglalkoztatdsi allomanyba helyezés  lehetdségét. A masodfoku
birésdg jogi dllaspontja kialakitdsandl nem vette figyelembe, hogy
a jogviszony megsziintetésérd8l szold nyilatkozat a kézléssel



hatdlyosul ugyan, de a Jjogviszony megszinésének iddépontja a
felmentési idd lejdrta. Ez 1idd alatt a kbztisztviseldi jogviszony
vdltozatlanul 1létezik, ugyanuigy lehetdség van a prémiumévek
programban vald részvételhez sziikséges jogli 1épések megvaldsitdsdara
- kinevezés médositdsdra 1is - mint a felmentési jog gyakorldsa
eldtt. Ezt tdmasztja ala egyébként a 2004. évi CXXII. tv. hatdlyba
léptetd 7. § (3) bekezdése 1is. Ennek alapjdn az 4dllapithatd meg,
hogy amennyiben az érintett az ajanlattételtdl szamitott 14 napon
beliil, de legkésdbb a felmentési iddé lejdrtdig a programban tdérténd
részvétel elfogaddsa, illetdleg a foglalkoztatdsi 4dllomdny mellett
dént, a munkaltato a felmentést visszavonja, és gondoskodik e
térvény szabdlyainak alkalmazdsdval a kinevezés mdédositdsdrol.
Ebben az esetben az érintett a felmentésre tekintettel a részére
kifizetett végkielégités, valamint - a munkavégzés aloli mentesités
esetén - a programban valo részvétel, 1illetdleg a kiilénleges
foglalkoztatdsi dllomdnyba helyezés elfogaddsdval a felmentési 1idd
lejdrtaig jaro 4dtlagkereset Osszegét 8 napon beliil a munkdltato
kételes megfizetni. A toérvény nem mondja ki a felajdnldsi
kbtelezettség iddépontjdt, azt, hogy a munkdltatdénak a felmentési
jog gyakorlasat megeldzben kell felajdnlani a programban valo
részvételi lehetdséget, csupan arrol rendelkezik, hogy a munkdltato
meghatdrozott feltételek megvaldsuldsa esetén kételes a
felajdnldsra.A felperes kébztisztviseldi jogviszonya a Ktv. 17. §
(1) bekezdés c) pontja alapjdn szint meg, és nem vitathatd, hogy a
prémiumévek programban vald részvételre jogosulttd valt. Tényként
régzitendd, hogy a felperes részére a felmentési 1idd alatt ezen
lehetdség felajanldsra keriilt, amelyet nem fogadott el.Az alperes
alldspontja szerint nem tdmasztja ala a mdsodfoku birdsdg
itéletében kifejtetteket a Legfelsdébb Birdsdg EBH.2007.1644. szamu
jogesete, mert a két ténydllds nem azonos.Az alperes sérelmezte,
hogy a mdsodfokid birdsdg indokolatlanul eltulzott O&6sszegben
dllapitotta meg a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjdn megitélt
O0sszeget. Mérlegeléssel nem lehet ,visszanyulni'" a korabbi, jogeldd
altal tett munkaltatoil intézkedésre, ezen felmentés
jogkdévetkezményeiért a jogutdd munkdltatdo mdr feleldsséggel nem
tartozik.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Pp. 73/A. S$-a értelmében a Legfelsdbb Birdsdg eldtti eljdrdsban a
feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. A 73/B. § szerint pedig ha a jogi képviselet kételezd, az
annak  kbzremiikédése  nélkiil eljdro fél perbeli nyilatkozata
hatdlytalan. A fentiekbdl kévetkezik, hogy a felperes személyesen
benyujtott kérelmét nem, csupan a jogi képviseld altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelmet lehetett a jelen eljdardsban
vizsgdlni.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati kérelemben kell eldadni a jogsértés megjeldlése
mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben,



és milyen okbdl kivdnja, ezért a Legfelsébb Birdsdg nem a korabbi
beadvdnyokra (felperesi nyilatkozatokra, fellebbezés) hivatkozdst,
hanem kizdrolag a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt
indokokat vette figyelembe (BH.1995.99.).A Pp. 275. §-dnak (2)
bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsag a jogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei  ké6zé6tt vizsgdlhatta - feliil.A felperes  feliilvizsgdlati
kérelme részben megalapozott, mig az alperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan.A mdsodfoku birédsdg az 1itéletében helytdlldan
utalt a 2004. évi CXXII. tv. 5. $-dnak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando 3. § (3) bekezdésében foglaltakra, és annak helyes
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kiilénleges
foglalkoztatdsi allomanyba helyezés a kinevezés kézO8s megegyezéssel
valé moédositdsdval jar. E szerint pedig a munkaltatdot a felajdnlasi
kbtelezettség a még fenndalld kézszolgdlati  jogviszony esetén
terheli, annak megsziinése utdn erre jogszerden mar nincs mod. A
mdsodfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott a kévetkezetes itélkezési
gyvakorlatot tiikr6z4 EBH.2007.1644. szamu déntésre, amely szerint a

felmentés jogdnak gyakorlasa eldtt fenndlléo felajdnldsi
kételezettség elmulasztdasaval kézd1t felmentés énmagaban
jogellenes, mivel a felajdnlds a felmentés érvényességi

feltételeként értékelendd. Az alperes tévesen hivatkozott a
feliilvizsgdlati kérelmében az emlitett térvényt hatdlyba léptetd 7.
§ (3) bekezdésére, mivel az kiterjesztden nem értelmezhetd, ezen
rendelkezés kizdrdolag azok esetében volt alkalmazhato, akik a
térvény hatdlyba l1épésének napjdn felmentési idejliket toltétték.A
masodfoki birésdg helytalldan fejtette ki, hogy az alperesnél a
felperes eredeti, foglalkoztatdsi referensi munkakére megszint,
feladatait ugyanazok a személyek lattdk el, mint a felperes korabbi
felmentését kdévetden. A perbeli iddészakban valdjdban a kordbban mar
szétosztott munkakéri feladatok uUjraosztdsa toértént anélkiil, hogy
ezen Adtrendezddés a felperes foglalkoztatdsdt 1is érintette volna.A
Ktv. 60. § (1) bekezdése szerint a felperes a kordbbi jogellenes
megsziintetés kovetkeztében igényt tarthatott eredeti munkakdrbe
térténd visszahelyezésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
birosdg ddbntésével a munkdaltatdét olyan munkakér 1étrehozdsara
kételezhetné, amely mdr a szervezeti strukturdjdban nem szerepel.
Igy megalapozatlan azon felperesi feliilvizsgdlati érvelés, hogy a
munkdltaté nem hozta létre ismételten a munkakdérét, amely megfelelt
a F. eldirdsainak. A munkdltaté azonban a felperest csupan
formalisan alkalmazta, a munkakdérét nem jeldlte meg, 1igy az annak
dtszervezésére hivatkozé  munkdltatdi intézkedés jogellenes.A
masodfokui  birdsdg helyes  indokok alapjdn nem  értékelte a
rendeltetésellenességet, és az egyenld bdndasmod kovetelményének
betartdsdat. A megyei birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte a
felperes eredeti munkakérbe térténd visszahelyezését. Valamennyi
bizonyiték és kériilmény egylittes értékelésével (Pp. 206. §)
jogszabadlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
munkdltaténdl a 291/2006. (XII.23.) Korm. rendelet alapjdn olyan, a



szervezeti felépitést jelentdsen érintd dtalakitas,

létszdmcsbkkentés tértént, amely a felperes
tovabbfoglalkoztatdsdanak melldzését 1indokolttd tette. A jogerds
itélet szerint a kb6zszolgdlati jogviszony 2009. junius 8-4n
megszint, igy elmaradt 1illetmény ezen 1iddépontig 1illeti meg a
felperest, amelyet O0sszegszeriségében a masodfoku birdsag
megdllapitott.

A felperes visszahelyezésének elmaradasa kévetkeztében a Ktv. 60. §
(4) bekezdése alapjdn dllapithato meg a jogellenesséqg
kompenzdacidja. Ezen d4dtaldnytérités mértékét a toérvény, és a
kialakult birdi gyakorlat értelmében elsdsorban a  jogsértés
sulyossdga hatdrozza meg (BH.2006.337.). Ennek értékelése sordn a
jogerds itélet helytdlldan vette figyelembe a felperes 1991.
oktober 15-e ota fenndllt kbézszolgalati jogviszonydt, a tébb okbdl
jogellenes felmentést, valamint azt a kdOriilményt, hogy a munkdltato
jogellenes magatartdsai kévetkeztében a felperes tébb éve nem végez
munkdt az alperesnél. Emellett értékelni kellett a felperes
életkordat, illetve elhelyezkedési nehézségeit, erre figyelemmel a
masodfoku birdsdg 4dltal megdllapitott 12 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld O6sszeg ardnyban 4d4ll a jogsértés sulyaval, és megfelel a
kévetkezetes itélkezési gyakorlatnak. Alaptalanul sérelmezte a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a mdsodfoku birdsdg
tévedett az dtlagkereset &sszegének meghatdrozdsa soran. A felperes
a jegyzdkbnyv tanusdga szerint maga nyilatkozott ugy, hogy az
dtlagkeresetet 294.200 forintban kéri meghatdrozni, amely O&sszeget
az alperes elb8készitdé iratdban elismert. A felperes az altala
hivatkozott igazoldé lap ismeretében sem moédositotta az dtlagkereset
megallapitdsa kérében tett nyilatkozatdt, a birdsdgnak pedig ezen
O0sszeget nem kellett figyelembe venni kérelem hidnydban csupdn azon
az alapon, hogy az - a felperesi feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak szerint - ,egyébként 1is ra kedvezdébb". Alaptalanul
hivatkozott abban a kérben a feliilvizsgdlati kérelem a jegyzdkdényv
vezetésével kapcsolatos eljdrdsi szabalysértésre, mivel a felek a
jegyzdkényv kijavitdsdt, illetve kiegészitését kérhetik [Pp. 118. §
(3) bekezdés]. Ezen lehetdséggel a felperes nem élt, 1igy utdlag a
jegyzdkényv hidnyossdgaira nem hivatkozhat. A keresetlevelében a
felperesnek a birdsdg déntésére irdnyuld hatdrozott kérelmet kell
eldterjeszteni. A birdsdgok itéletének ki kell térni a perben
érvényesitett valamennyli kereseti kévetelésre [Pp. 213. § (1)
bekezdés], ugyanakkor a hatdrozata nem is terjedhet tul a kereseti
kérelmen (Pp. 215. §).A felperes a keresetében nem 1igényelte a
jogviszony megszinésének 1ddpontjdig jdro tovabbi végkielégités
megfizetését, ezért annak vizsgalatat a birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil mellézték.Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a birdsdgok nem vontak
vizsgalodasi  kOriikbe a szabadsdgmegvaltds iranti  igényét. A
tébbszbr modositott keresetében fenntartotta azon kérelmét (pontos
id8szak és dsszeg megjeldlése nélkiil), hogy a jogviszony
megszinésének idépontjdig a birdésdgok szabadsdagmegvdltas



megfizetésére 1is kOtelezzék az alperest. Ezen kévetelését a
felperes a fellebbezésében 1is fenntartotta. Az elsdfoku birdsag
elfoglalt jogi d4dllaspontja miatt nem foglalkozott ezen kereseti
kérelmével, a masodfoku birdésdg itélete pedig e kérben [a Pp. 213.
$ (1) bekezdés ellenére] nem tartalmaz déntést. Erre tekintettel az
elséfokui birdsdgnak kell a felperes ezen kereseti kévetelését

vizsgdlnia és érdemben hatdrozatot hoznia.A felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében sérelmezte, hogy a birdsdgok nem
rendelkeztek az alperes egészségbiztositdsi tagdijfizetési

kbtelezettsége utdlagos teljesitésérdl. Ezen kérelmét a felperes a
mdsodfoku eljdrdsban terjesztette eld, amelynek érdemi vizsgalatdra
a Pp. 247. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nem volt méd. A masodfoku
birdsdg perkdltség megdllapitdsra vonatkozd  rendelkezése  sem
jogszabalysértd, helytalldan értékelte a pernyertesség-
pervesztesség ardnydat, és helyesen hatdrozta meg a jogi képviseld
nélkiil eljdro felperest megilletd kbltség mértékét a Pp. 81. §$-anak
(1) bekezdése alapjan.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részében nem érintve hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan, mig a szabadsdgmegvaltds koérében az elsdfoku
birésdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp.
275. § (4) bekezdés].A feliilvizsgdlati eljdrdsban nagyobb részt
pervesztes alperes perkéltség fizetési kbtelezettsége a Pp. 78. $-
dnak (1) bekezdésén alapul.

A felililvizsgdlati eljdrds részilletéke az 4dllamot terheli az adott
ligyben még hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a 14. $-a alapjan.

Budapest, 2010. oktdéber 13.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



