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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bodndr Zoltdan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bdrtfai Robert iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkdltatd egészségsértése miatti
karfeleldésség megfizetése  irant a Székesfehérvdari  Munkaligyi
Birdosdgnal 2.M.757/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.758/2008/6. szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. oktober
20. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.758/2008/6.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.500 (kettdezer-
O6tszdz) forint Aafa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget. I n d o k o
14as
A felperes 2003. julius 2-4atél 4&llt az alperes alkalmazdsaban
drufeltdltd munkakérben. 2003. szeptember 16-dn munkabalesetet
szenvedett oly moédon, hogy a targoncatdéltd helyiségben a munkatdrsa
dltal vezetett targonca a felperes jobb karjdt az ajtofélfdnak
szoritotta, amely tébb helyen eltdérétt, és azonnali mitéti
beavatkozdst igényelt. A felperesnél 2004. majus 4-étdl 67 $%-os
O0ssz-szervezeti munkaképesség-csSkkenés 4&all fenn, amelybdl 2005.
janudar 1-jétdl kezdddden 36 %-os mértékd baleseti eredetd
munkaképesség-csbkkenés véleményezhetd.A felperes a keresetében a
balesettel O0sszefliggésben vagyoni és nem vagyoni kdrdnak
megtéritését igényelte. Ezek kézoOtt szerepelt mellékdlldssal
O6sszefliggésben elmaradt jovedelem cimén 2003. szeptember 16-4atol
kezdédden havi 40.000 forint, illetdleg annak az itélethozatalig
lejart 6sszegei megfizetésére kbtelezése az alperesnek.A
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsag 2.M.757/2004/62. szamu itéletével
kbételezte az alperest mezdgazdasdagi kdr, egészségligyi kiadasok,
valamint azok kamatdnak megtéritésére, tovabba 3.000.000 forint nem
vagyoni kdr és annak kamata megfizetésére. Kotelezte tovabba az
alperest 2008. julius 1-jétdél kezdddden havi 2.838 forint
mezdgazdasagi jaradék, és 100.000 Ft + arfa perkéltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.Az elsdfoku
birdsdg itéletében wutalt az Mt. 174. $§-dnak (1) bekezdésére,
valamint az Mt. 177. § (1) és (2) bekezdésében, és az Mt. 178. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltakra. Tébbek kézdtt kifejtette, hogy a
felperes a balesetet megeldzden a munkaviszonya mellett
rendszeresen szert tett jovedelemre abbol eredden, hogy
épitkezéseken szerelvényszereldi munkdat végzett. A felperes nem
vitatta, hogy ezen tevékenységébdl szdarmazd jévedelme utdn nem tett
eleget az addzdsi kdtelezettségének. Sajat felrdohatd magatartdsdra
eldénydk szerzése végett jogszerten nem  hivatkozhat, ebbdl



kévetkezden a birdsdg megalapozatlannak taldlta a mellékalldasbol
szdarmazé  jovedelem  iranti  igényt.A felperes és az alperes
fellebbezése folytdan eljart Fejér Megyei Birdsag
3.Mf.21.758/2008/6. szdamui itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kotelezte az
alperest, hogy az abban foglalt vagyoni kdrtéritésen feliil elmaradt
munkajévedelem cimén fizessen meg a felperesnek egydsszegben,
térvényes levondsokkal terhelten 1.560.000 forintot, és annak 2006.
szeptember 1-jétdl jard kamatdt, valamint ugyanezen a cimen 20009.
marcius 1-jétdl minden hdénap 10. napjdig esedékesen havi bruttd
30.000 forint jovedelempdtld jdradékot. A nem vagyonili kdrtérités
O0sszegét a birdsdg leszdllitotta.A madsodfoku birdsdg itélete
szerint a felperes tanukkal igazolta, miszerint  hétvégeken
rendszeresen kiilénmunkdkat végzett. Az orvosszakértdi vélemény
szerint ha baleset nem éri, e munkdakat a mal napig el tudna
végezni, keresetvesztesége tehat a  balesettel van okozati
O0sszefliggésben, amelyért az alperes kételes helyt allni. A peres
felek viszonydban annak nincs jelentdésége, hogy a felperes
vdllalkozdi igazolvdnyt nem valtott ki, a bevételei utdn jarulékot
nem fizetett, mert ilyen mulasztdast csak az addéhatdsdg, illetve a
tarsadalombiztositdsi szervek szankciondlhatnak. Ennek elmaradédsa,
illetve késdébbi teljesiilése ellenére 1is az alperes kételes a
,mellékfoglalkozds" meghiusuldsa miatt kiesett munkajbvedelmet és
annak kézépardnyos kamatdt megtériteni. Az erre irdnyuld igényt
tehdt az elsdfoku birdsdg térvénysértden utasitotta el.A masodfoku
birésdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes hétvégeken egy-egy napot dolgozott, havi
atlagban tehdt négy munkanapot. Kezdetben egy-egy alkalomra 5.000
forintot vett szamitdsba, tehdat havi 20.000 forintot, a 2006.
janudr 1-jétdl 2007. december 31-éig terjedd id8szakra havi 25.000
forint jdradékot, mig 2008. janudr 1-jétsl 2009. februdr 28-4ig
havi 30.000 forint jdradékot 4allapitott meg. A madsodfoku birdsdg
déntése szerint az alperesnek folyamatos jdradékként 2009. marcius
1-jét81 havi 30.000 forintot kell megfizetnie. Az alperes
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, és Uj hatdrozat hozatalat kérte, mivel d4dlldspontja
szerint mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg itélete
jogszabdlysértd.A felililvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok altal
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn minden kétséget kizdrdan
megallapitdst nyert az a tény, hogy a felperes az altala végzett
jovedelemkiegészitd tevékenységet szakképesités nélkiil,
illegdlisan, ,fekete munkaként" végezte, és ezen tevékenysége utdan
adé, jarulék, és egyéb kézteherviselési kotelezettségének nem tett
eleget. Ezdltal megsértette az Mt. 108. S$-dban eldirt bejelentési
kbtelezettségét, valamint az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
tv. jévedelembevalldsra vonatkozd jogszabdlyt, tovdabba kimeritette
a Btk. 310. § (1) bekezdésének torvényili tényalldsat.A masodfoku
birédsdg itéletével ,legalizalta" a jogellenes ,fekete" munkabol
szdrmazod jovedelmet, és ezzel szembehelyezkedett a Magyar



Kéztdrsasdg egyik legfontosabb tdérekvésével, a fekete gazdasdg
visszaszoritdsdnak és az allampolgdrok kbzteherviselési
kbtelezettségének maradéktalan teljesiilése iranti célkitilizésével.A
masodfoku birdésdg a jovedelempdtlo kdrtérités és jdradék
megitélésénél nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a felperes
baleseti jaradékban és rokkantsdgi nyugelldtdsban részesil.

Megallapithatdé, hogy sajat felrdéhatd magatartdsa - tényleges
jovedelmének hatdsdgok, és a munkaltatdja eldtti elhallgatdsa, és
az utdana jaro jdrulékok meg nem fizetése - miatt lett a felperes

baleseti  jdradékanak és a rokkantsdgi nyugdijanak, tehdat a
balesetet kdvetd jovedelmének &Esszege lényegesen kevesebb, mint a
balesetet megeldézdé joévedelme volt. Megallapithatd, hogy a felperes
felrohatd magatartdsa kévetkeztében kiesett jovedelme miatt nem
lehet az alperest ezen jévedelmet potld kartérités és jdrulékai
fizetésére kdbtelezni. Az alperes d4alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg tévesen értékelte a Ptk. 4. $S-dnak (4) bekezdésében
foglaltakat 1is.A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.Alldspontija
szerint az alperes nem kévetelheti magdnak az 4dllam igényeit, az
alperes dltal hivatkozottak  kdrtéritési kételezettségét  nem
befolydsolhatjdk. Helytallo a jogerds itélet abban a kdérben 1is,
hogy a felrdhatdsdagi tilalom [Ptk. 4. § (4) bekezdés] csak a felek
egymas kézti jogviszonydban birdlhaté el, az ettdl vald eltérés a
jog téves gyakorldsdt eredményezné.A jogerds itélet jogértelmezése
helyes, a mérlegeléssel megdllapitott marasztaldsi és
jdradékbésszegek a bizonyitékokkal O&6sszhangban vannak, nem kirivdan
térvénysértd mértékidek.A Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése szerint a
Legfelsébb Birdésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil, és a feliilvizsgdlati tdrgyaldson nincs mdéd a
kérelem kiegészitésére. Ebbdl kévetkezden a jelen perben kizdrdlag
a felperes altal igényelt elmaradt munkajévedelem volt a vizsgalat
tdargydva tehetd.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.A Legfelsdébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. §-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A munkdltaté  kdteles
megtériteni az Mt. 174-176. $§-on alapuld feleldssége alapjdn a
munkavallalodnak elmaradt jévedelmét, dologi kdrat, a sérelemmel,
illetve ennek elhdritdasdval Osszefliggésben felmeriilt indokolt
kbltségeit [Mt. 177. § (1) bekezdés].A vagyoni kdr vagy a meglevd
vagyonban okozott kar, vagy pedig valamely jovébeni
vagyonszerzéstdl, jovedelemtdl vald elesésben jelentkezik (elmaradt
haszon, elmaradt jévedelem). A koévetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint a munkaviszonyon kiviili elmaradt joévedelemként a sérelem



folytdan elmaradt egyéb rendszeres keresetet kell megtériteni. Az
eljdrds sordan K.L.,K.I.,M.Z.,K.A.,B.K. tanuk vallomdsukkal a
felperes altal eldadottakat tamasztottdk ala, miszerint a
munkaviszonya mellett hétvégenként rendszeres keresdtevékenységet
folytatott, uj épitésd 1ingatlanok villanyszerelési munkdlatait
latta el, valamint épliletgépészeti berendezéseket javitott
rendszeres jovedelem mellett. A jelen jogvita eldéntése kdrében
kbzémbbs azon alperesi hivatkozds, hogy a tevékenység elldtdsdara a
felperes rendelkezett-e szakképzettséggel. A mdsodfoku birdsdg az
orvosszakértéi vélemény alapjdn helytdalldan kdévetkeztetett arra,
hogy a felperes balesete bekbvetkezése nélkiil vdltozatlanul
elvégezhetné ezt a tevékenységét, amely utdn kiegészitd jbvedelemre
tehetne szert. Keresetvesztesége tehdt a kdreseménnyel J6sszefligqg,
ezért a munkdltatot e kérben is kartéritési kételezettség terheli.
Ugyancsak helyes azon jogerds itéleti megdllapitds, hogy a peres
felek viszonylataban nincs jelentdsége annak a kdériilménynek, hogy a
felperes vdltott-e ki vallalkozoli igazolvanyt, illetve eleget tett-
e az addé-, és a jarulékfizetési kételezettségének a kiilén munkabdl
befolyt jévedelmek utdn. Erre hivatkozdssal az alperes nem
mentesiilhet fizetési kételezettsége aldl, és nem érvényesithet
szankcidt az adé- és tdrsadalombiztositdsi szervek helyett. Az
alperes ugyancsak nem hivatkozhat arra, hogy a jévedelem utdni
jarulék megfizetésének elmulasztdsa miatt lett a felperes baleseti
jdrulékanak és rokkantsdgi nyugdijdnak Osszege lényegesen kevesebb,
mint amit a balesetet megeldzd8en elért.Alaptalanul hivatkozott az
alperes a felililvizsgalati kérelmében a  Ptk. 4. S$-dnak (4)
bekezdésében foglaltakra, mert - mint arra a masodfokd birdsdg
helytalldan utalt - a felrdhatdsdgnak a peres felek egymds kozotti
viszonyaban kell fenndllnia, amely a jelen esetben nem volt
megallapithatdé.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a
jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn.Az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsége a
Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén alapul.A felililvizsgdlati kérelmén az
alperes az illetéket lerdtta, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett.
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