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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Viszldo Ldszld ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Papp Katalin iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt - amely perbe a alperes pernyertessége
érdekében a dr. Karl Csaba ligyvéd 4dltal képviselt beavatkozott - a
Pest Munkatligyi Birésdagndl 10.M.1610/2007. szdm alatt meginditott és
mdsodfokon a Pest Megyeli Birdsag 5.Mf.21.040/2009/5. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan a 2010. oktdber 6. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd iteletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg b5.Mf.21.040/2009/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - tizendt nap alatt- az
alperesnek és a beavatkozdnak egyenként
8.000 (nyolcezer) forint, és 2.500 (kettdezer-O6tszdz) forint Aarfa
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A felperes 1974. augusztus 1-jétdsl allt  jogviszonyban az
alperesnél, utolsd munkakdére az alperesnél mikédd gyodgyszertar
vezetd asszisztense volt. Az alperes és az alperesi beavatkozo
2007. oktober 24-én tajékoztatta a gyodgyszertdr munkavallaldit,
hogy az alperesi beavatkozd 15 éven keresztil fogja a
gyogyszertarat mikodtetni. Az 4dtadds iddépontjaval a kdézalkalmazotti
jogviszonyuk megszinik, az d4dtvevd munkdltatd azonban vdltozatlan
munkakérrel, a 2006. évi bérezési szinten valamennyi munkavdllalot
tovdbb kivanja foglalkoztatni. Az alperesi beavatkozo 2007.
november 6-dn a felperesnek keltezés nélkiili munkaszerzd&dés-
tervezetet kézbesitett azzal, hogy az alperesnél kordbban
munkajogviszonyban eltéltétt idejét a munkdltatdéndl eltdltott
munkaiddként ismeri el. A tervezet nem tartalmazta a felperes
munkakérét, és a személyi alapbérét, a munkavégzés helyeként az
intézeti gyogyszertdrat jelblte meg.A felperes az alperes
fé8igazgatdjdhoz cimzett 2007. november 7-én kelt levelében kézdlte,
hogy a tovabbfoglalkoztatdsi ajanlatot, valamint az esetleg
felajdnlhaté képesitésének megfeleld alperesi mds munkakdrt sem
fogadja el. Kérte a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a
kézalkalmazotti jogviszonya felmentéssel tdrténd megsziintetését.Az
alperes 2007. november 22-én értesitette a felperest, hogy a
kézalkalmazotti jogviszonya 2007. november 27-étdél a Kjt. 25/A. §
(1) bekezdés alapjan 8 havi atlagkeresetnek megfeleld végkielégités
kifizetés mellett megszint.A felperes a keresetében a
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitasdat, és  jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdt kérte.A Pest
Megyei Munkatigyi Birdésag 10.M.1610/2007/15. szdamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta kételezve 60.000 forint alperesi



perkéltség megfizetésére, megallapitva, hogy az illetéket az 4dllam
viseli.A munkaligyli birdsdg az 1indokoldsaban kiemelte, hogy a
felperes jogviszonya a térvény erejénél fogva a Kjt. 25/A. § (1)
, (6) bekezdés rendelkezésel alapjan szint meg, mivel a felperes a
2007. november 7-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy nem
kivanja a tovabbfoglalkoztatdsat. Alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az alperes intézkedését jogellenessé teszi, hogy a
kézalkalmazotti tandccsal és a szakszervezettel nem a Kjt. 25/A. §-
anak megfeleld érdemi konzultdciot folytatott. Téves volt azon
hivatkozdsa 1s, hogy a sziikséges adatok hidnydban nem volt
lehetdésége dénteni a tovabbfoglalkoztatdsdrdl, mert minden
lényeges, sziikséges adat birtokdban hozta meg a dbéntését.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg 5.Mf.21.040/2009/5.
szamu itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kbtelezte a felperest 30.000 - 30.000 forint alperesi, és alperesi
beavatkozéi masodfoku perkdltség megfizetésére, megallapitva, hogy
a fellebbezési illetéket az dllam viseli.Alldspontja szerint a
felperes munkavégzési helyeként szolgdld gydgyszertdr Kjt. 25/A. S
(1) bekezdés szerinti 4dtaddsa-datvétele a jogviszony alanyainak
akaratatol fiiggetleniil eldidézi a jogviszony megszinését. E tényrdl
az alperes tajékoztatta a szakszervezetet és a kdézalkalmazotti
tandcsot. Az érdemi konzultdcié elmaraddsdahoz azonban a Kjt. 25/A.
§ rendelkezése nem flz szankcidot.A felperesnek az alperes altal
2007. oktdéber 24-én kiildétt tdjékoztatdja konkrétan tartalmazta a
munkavégzés helyét, és azt 1is, hogy azonos munkakdérben kivanjak
foglalkoztatni, a 2006. évi bérezési szinten biztositva a személyil
alapbérét. A munkaszerzddés sziikséges tartalmi elemeire vonatkozdan
tehdat a Kjt. 25/A. § (3)  bekezdése szerinti tdjékoztatdsban
részesilt. A jogszabdly azonban nem irja eld8, hogy a munkdltato
névre sz0ld munkaszerzddést adjon at. A felperes részére 2007.
november 6-an dtadott munkaszerzdédés-tervezet kiegészitésére
egyeztetést vagy konzultdcidt kezdeményezhetett volna, a
tervezetnek éppen ez a lényege. A felperes azonban a kévetkezd
nappal madr értesitette az alperest, hogy a tovabbfoglalkoztatdsi
ajanlatot nem fogadja el. Erre tekintettel tovabbi ajanlattételi
kbtelezettség az alperest nem terhelte. A Kjt. 30. § (1) bekezdés
pedig nem ir eld a munkdaltatd szdamdra olyan kételezettséget, hogy
az atvevé munkdltatoval jogviszonyt létesiteni nem  kivano
munkavallalét felmentse.A felperes a felililvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és a kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozataldt
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljdro birdsdgok nem tettek eleget
a ténydlléas teljes kord felderitésére vonatkozd
kételezettségliknek.A 2007. oktober 24-ei munkaltatdl tajékoztato
nem felelt meg a térvényi eldirdsoknak, mert nem tartalmazta a
munkaszerzd8désre vonatkozo konkrét ajanlatot (munkabér, betdltendd
munkakdér, munkavégzés helye). A 2007. november 6-al munkaszerzddés-—
tervezet pedig szintén hidnyos volt, abban nem szerepelt a
munkavallalo neve, és a személyi alapbére. A munkaltatd a 30 napos



tajékoztatdsra eldirt hatariddt sem tartotta be, ezért a
térvénysértd ajanlat el nem fogaddsa okan a Kjt. 25/A. § (6)
bekezdésére alapitott munkaltatdi intézkedés sem lehetett
jogszertd.A  munkdltato a kbzalkalmazotti tandcs, illetve a
szakszervezet konzultdcids jogdt 1is megsértette, amikor nem
folytatott érdemi konzultdcidét a kiszervezés kdOrében. Ez 1s
megkérddjelezi a munkdltatoi intézkedés jogszeriségét.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes d4dltal a
munkahelye d4dtaddsdval kapcsolatosan adott tdjékoztatds nem felelt
meg a Kjt. 25/A. § rendelkezéseinek, igy nem tudott megalapozott
dontést hozni a tovabbfoglalkoztatdsdarol, ezért a Kjt. 25/A. § (6)
bekezdésre alapitott munkdltatdi intézkedés jogellenes.A Kjt. 25/A.
§ (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatdrozott
tajékoztatdssal egyidejlileg az Aatadd és dtvevd munkaltato kdteles
irdsban tajékoztatni a kézalkalmazottat arrdél, hogy az A4atvevd
biztositja az dtadast kévetden a kézalkalmazott
tovdbbfoglalkoztatdsdat. A tajékoztatdsnak tartalmaznia kell a
tovabbi foglalkoztatdst biztositd munkaszerzddés, illetve kinevezés
tartalmi elemeire vonatkozo ajanlatot, amelyet a Kjt. 25/B. §
rendelkezéseire figyelemmel kell megtenni. A felperes alaptalanul
allitotta, hogy az Adtado és a d4dtvevd munkdltatdo e  fenti
rendelkezéseket megszegte. A 2007. oktdber 24-ei mindkét munkdltato
dltal alairt tdjékoztatd nemcsak azt tartalmazza, hogy a munkahely
dtaddsa kévetkeztében a kézalkalmazotti jogviszonya megszinik,
hanem azt is, hogy ez vadltozatlan munkakdérben, és ez a 2006. évi
bérezési szintnek megfeleld személyl alapbérrel a gyogyszertdr
valamennyi munkavdallaldéja tovabbfoglalkoztatdsdval fog megtdrténni
(keresetlevél F/2. melléklet). A tdjékoztatdban az 1is szerepelt,
hogy a kézhezvételétdl szamitott  tizendt napon beliil kell
nyilatkozni a tovabbfoglalkoztatdshoz térténd hozzdjaruldsrdl. Ez a
tdjékoztato tehdt megfelelt a Kjt. 25/A. § (3) bekezdésben eldirt
ajanlatnak, mivel abban az a munkaszerzddés kotelezd tartalmi
elemei szerepeltek [Mt. 76. § (5) bekezdés].A felperesnek 2007.
november 6-dn az A4atvevd munkdltatd részérdl adott munkaszerzddés-—
tervezet valdban nem tartalmazta a felperes személyi adatait, a
konkrét munkakdért, és a személyi alapbért, de ez az ajanlat az
eldéz8, oktober 24-ei tajékoztatdssal egyiitt értelmezends. Ennek
sordn figyelemmel kell lenni arra 1s, hogy a felperes személyil
adatai neki felrdohatd moédon nem kerililhettek az 4&dtvevd munkaltato
dltal készitett munkaszerzdédési ajdnlatba, mivel annak kézlését az
dtvevd munkaltatd részére maga a felperes tiltotta meg. A felperes
a jegyzdkényv 3. oldaldn nyilatkozta: ,az valdban megfelel a
valdsdgnak, hogy a P. Kft-nek nem adtam ki az addszamomat, a
bankszamla-szdmomat, és a TAJ-szdmomat. Ez lett volna a feltétele
annak, hogy munkaszerzd8dést kiildjenek a részemre, azonban azt
gondolom, hogy ettdl fiiggetleniil engem tajékoztathattak volna a



munkaszerzddésem elemeirdl'". A felperes eljdrdsa nem felelt meg az
Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt johiszemiliség és tisztesség
kévetelményének. Amennyiben a felperes a részére 2007. oktober 24-
én és november 6-an adott tdjékoztatd alapjan nem volt tisztaban a
tovabbfoglalkoztatds feltételeirdl, nem volt elzdrva attdl, hogy
egyeztetést kezdeményezzen a leendd munkdltatdjdval figyelemmel
arra 1is, hogy a tovdbbfoglalkoztatdsrol 2007. november 12-éig
kellett valaszt adnia: ,2007. november 12-én mire mar valaszt
kellett adni a tovabbfoglalkoztatdsrol, I.P. lejott a patikaba, és
személyesen mindenkinek tett eqgy ajanlatot a foglalkoztatasra, de
addigra én mar eldoéntéttem, hogy az ajanlatot nem fogadom el"
(jegyzdkdényv, 3. oldal 1. bekezdés) .A felperes alaptalanul
hivatkozott jogellenességre a Kjt. 25/A. § (2) bekezdésben foglalt
30 napos tajékoztatdsi hatdariddé elmulasztdsa, és a
szakszervezettel, 1illetve az lilizemi tandccsal folytatanddé érdemi
konzultdcidé elmulasztdsa miatt.Az MD.II/678. szdmon kOzzétett eseti
déntés szerint a munkavdllald irdnydaban fennalld tdjékoztatdsi
kételezettség  késedelme a kézalkalmazotti jogviszonynak az
dtaddssal egyidejld megszinését nem érinti. A szakszervezettel,
illetve az lizem tandccsal folytatott konzultdcidra vonatkozod
eldirdsok megsértésére pedig a kévetkezetes birdi gyakorlat
szerint a kézalkalmazott nem, csak ezen szervek hivatkozhatnak,
kifogasolva e jogosultsdguk megsértését.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.A Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes
és az alperesi beavatkozé oldalan felmertilt felililvizsgalati
eljdrasi kéltség megfizetésére.Az ligyben még irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, és a 14. §
alapjdn a feliilvizsgdlatl eljardsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdber 6.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



