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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Irdczkiné dr. Csoti
Olga ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Hock Erndé iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megszilintetése
irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.454/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Veszprém Megyei Birdsdg
3.Mf.20.520/2009/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.520/2009/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdasra -
53.114 (6tvenhdromezer-eqgyszaztizennégy) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
eredetileg hatdrozott 1iddére kététt munkaszerzddése hatdrozatlan
idejivé alakult, mivel a szerzddés lejdarta wutan a munkdltato
tudtdval folyamatosan tovabb dolgozott. Az alperessel nem KO6tott a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd megdllapoddst, ezért a
jogviszony k&z6s megegyezéssel térténd megsziintetése jogellenes.
Nem igényelte az eredeti munkakérbe térténd visszahelyezését,
ehelyett az Mt. 100. N (4) bekezdése alapjan 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld Osszeg, valamint elmaradt munkabér és
egyéb  jaranddsdgok megtéritését kérte az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.A Veszprémi Munkatigyi Birdsdg
1.M.454/2008/4. szamu Iitéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Kételezte a
munkdltatot elmaradt munkabér, étkezési hozzdjdrulds, valamint 3
havi atlagkeresetnek megfeleld  Adtaldnytérités és perkdltség
megfizetésére. A munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2007. november 12-étdél 4&llt az alperes
alkalmazdasdban hatdrozott idejd munkaszerzddéssel betanitott munkds
munkakdérben. A megadllapoddas szerint a munkaviszonya 2007. december
20-dig allt fenn. Ezt kévetden azonban az alperes
tovdbbfoglalkoztatta, a munkaszerzddésére rdvezették, hogy az 2008.
janudr 31-éig, majd mdrcius 31-éig meghosszabbitdsra keriilt. A
felek 2008. februdr 29-én uUjabb munkaszerzddést kdtéttek, amelyben
megallapodtak arrdl, hogy a munkdltato 2008. marcius 1-jétdsl 2008.
majus 31-éig hatdrozott iddétartami munkajogviszony keretében
foglalkoztatja a felperest. Ezt kévetden a munkaszerzddést 2008.
junius 30-dig meghosszabbitottdak, ezt a munkdltato és a
munkavallaldo is aldirdsaval igazolta. Ezutan a munkdltatd a
munkaszerzddésre feljegyezte, hogy a szerzddés meghosszabbitva



2008. julius 25-éig, majd 2008. augusztus 31-éig, tovabba 2008.
szeptember 30-aig. Az alperes ligyvezetdje 2008. szeptember 29-én
megbeszélésre hivta a munkavallaldkat, arrdl tajékozddva, hogy van-
e kézottiik olyan személy, aki a munkaviszonydnak megsziintetését
fontolgatja. Mivel ilyen személy nem volt, az ligyvezetd a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésérdl déntdétt, kézdlve, hogy amikor
munka addédik az alperesnél, akkor &8t visszaveszi.

Ezt koévetden a felperes a munkaviszony megsziintetésére tekintettel
orvosi vizsgdlaton vett részt, majd a munkaviszony megsziintetéséhez
kapcsolodo iratokat dtvette. Ezen a megsziintetés jogcimeként kézds
megegyezést tilintettek fel. A munkaligyli birdsdg allaspontja szerint
az Mt. 79. § (6) bekezdése szerint a hatdrozott idejid munkaviszony
hatdrozatlan idejivé alakult, mivel a felperes 2008. junius 30-a
utdn is folyamatosan munkat végzett a munkdaltatdi jogkér gyakorldja
tudtdval. Az elsdéfoku birdsdg az Mt. 87. S$S-dra toérténd utaldssal
kifejtette, hogy a kbz6s megegyezés 1irdsba térténd foglaldsa a
munkdltato kotelezettsége akkor is, ha a jogviszony megsziintetésére
iranyuldé ajanlat tdéle szarmazik. A jelen ligyben az alperes, mint
munkdltato ezt elmulasztotta, a felperes pedig a munkaviszony kdzds
megegyezéses megszlintetéséhez nem jdrult hozzd. A munkavallald a
munkdltato felhivdsdnak eleget téve vett részt az orvosi
vizsgdlaton, és vette At az iratait, ebbdl azonban nem kévetkezik,
hogy a felek kézdtti megdllapodds a munkaviszony megszintetésére
létrejétt. Az elsdfokt birdsdag az Mt. 100. S$S-dnak alkalmazdsdval
kbtelezte az alperest a jogsértés jogkdvetkezményének viselésére az
dtaldnytérités mértékét 3 havi d4dtlagkeresetben meghatdrozva. A
Veszprémi Munkatligyi Birdésag 1.M.454/2008/10. szamon kiegészitd
itéletet hozott, amelyben kdtelezte az alperest 2008. december 6-
atol az itélet jogerdre emelkedésének napjaig jarao dij
megfizetésére.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Veszprém
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.520/2009/6. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2009. julius 2-dn szinik meg.
Az alperes 4dltal fizetendd  elmaradt munkabér és  étkezési
hozzajdrulas o6sszegét felemelte, mig a jogellenesség miatti
alperesi marasztaldst leszallitotta, a kiegészitd itéletben foglalt
rendelkezéseket melldézte, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 25.000 forint mdsodfoku
perkéltség, és 53.114 forint fellebbezési illeték viselésére.A
masodfoku birdésdg nem latta bizonyitottnak azon alperesi
hivatkozdst, hogy a felek kéz6tt hatdrozott 1iddére 1étrejbtt
munkaviszony tébbszOri meghosszabbitdsa a felek kézds szandékaval
tértént. Az Mt. 79. §-dnak (4) bekezdése szerint a hatdrozott idejd
munkaviszony hatdrozatlan idejdvé alakul 4at, ha a munkavallald az
idétartam lejdrtdat koévetden legaldbb egy munkanapot a kdbzvetlen
vezetdje tudtdval tovabbdolgozik. Azt pedig az alperes sem vitatta,
hogy a felperes junius 30-at kovetden szeptember 29-éig a
munkdltatdéi  jogkdr gyakorldjanak  tudomdsdaval végzett munkdt.A
jogviszony kézés megegyezéssel tdrténd megsziintetésére vonatkozdan



sem jott létre a felek kézO6tt akarategység, az a tény, hogy a
felperes az orvosi vizsgdlaton megjelent, a munkaviszony
megszintetésekor kiadandd iratokat dtvette és aldirta, nem jelenti,
hogy a munkaviszonya megsziintetésével egyetértett.A masodfoku
birdésdg szerint sem volt sziikség Sz.Z. ligyvezetd-helyettes és V.A.

titkdarnd tantukénti meghallgatdsara, mivel a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozdé kdOriilmények tisztdzdsdra az alperesi
ligyvezetd és a felperes nyilatkozata elegendd volt. Erre

tekintettel az alperes fellebbezésében megismételt bizonyitdsi
inditvanydt a mdsodfoku birdsdg elutasitotta. A megyeli birdsdg
dllaspontja szerint a felperes személyes, és csaladi koériilményei a
jogellenesség kévetkezményel megdllapitdsandl nem értékelhetdk,
figyelemmel arra, hogy a munkaviszonnyal sem a felperes férjének
munkanélkiiliként térténd elldatdsa, sem pedig a csaladot terheld
hiteltdrlesztések nem  hozhatodk Osszefliggésbe. Figyelemmel a
felperes révid 1ideig fennalld jogviszonydra, és az alperesi
jogsértésre, a birésdag két  havi dtlagkereset megtéritésére
kotelezte az alperest.A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag dltal
megdllapitott  perkdltség mértékét sem taldlta eltulzottnak,
figyelemmel a felperes egy évi, 885.245 forintos d4dtlagkeresetére
[Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja].Az alperes fellebbezése kapcsan
a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen
jart el a kiegészitd itélet vonatkozdsdban, amikor az elmaradt
munkabérrdél az itélet meghozatalat kovetd idészakra is
rendelkezett.Az alperes a felililvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatdrozat hozataldt kérte a kereset elutasitdsa
mellett, mig madsodlagosan az elsé-, illetve a mdsodfokon eljaro
birdsdg uj eljardasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta.A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a
felperes munkaviszonya nem alakult 4t hatdrozatlan idejidvé, ugyanis
a 2008. februdar 29-én kelt hatarozott idejd munkaszerzddése
toébbszéri  modositdsaval 2008. szeptember 30-aig  tartott, a
hosszabbitdsok pedig minden esetben a felperessel szandékegységben
térténtek. Ezt az alperes tanubizonyitdssal tudta volna igazolni,
amit a birdsdgok a szamara nem tettek lehetdvé.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a felperes pontosan tudta, hogy az alperes mikddési
sajdtossdgai, az eldre nem Ildthatd volumend megrendelések miatt
hatdrozatlan idejd munkaviszonyt nem all mdédjaban létesiteni egyik
fizikai 4&llomanyd munkavallaldéval sem, a jogviszony létesitésére
hatdrozott 1iddére keriilt sor, mindig a munkavdllaldkkal toértént
megegyezés alapjan.A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a

munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd megsziintetése
érvényességéhez mindkét rél hozzdjdruldsdra sziikséqg van.
Ervényességének egyetlen kritériumaként csupan az keriilt
meghatdrozdsra, hogy a felek szdndéka - mely kényszertdl és
fenyegetéstdl mentesen alakult ki - egyardnt a munkaviszony

megszintetésére 1irdnyuljon. Ebben a kérben utalt a BH.2002. évi
202. szamu eseti déntésre. Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd



a felek kézétt 1étrejévd akarategység, az a koriilmény azonban
irrelevdns, hogy a munkaviszony megsziintetésének igényével melyik
fél 1ép fel kezdeményezdleg.A felperes a kéz8s megegyezést nemcsak
tudomasul vette, hanem a késdébbi munkalehetdségben bizva -
félreérthetetlen és valddi szdndékkal - maga 1s szorgalmazta azt.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
elsé-, és a masodfoku birdsdg 4dltal megallapitott perkdltség
O0sszege 1s eltulzott a pertdrgy értékéhez, és a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez képest is. A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrasban a Pp. 275. §-
anak (1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok
alapjdn dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].Az Mt.
76. S$-danak (2) bekezdése szerint a munkaszerzddést irdsba kell
foglalni, és errdl a munkdltatdnak kell gondoskodnia. A
feltilvizsgalati eljdrdsban 1s irdnyadd ténydllds szerint a felek a
térvény rendelkezéseinek megfeleld munkaszerzddést 1irdsban egy
alkalommal, 2008. junius 30-d4ig terjedd idSre modositottdak kozdbs
megegyezéssel. Ezt kévetden csak a munkadaltatd aldirdsa szerepel a
2008. szeptember 30-dig szolo munkaviszony meghosszabbitdson, amely
alapjdn nem d4dllapithato meg, hogy a felperes akarata 1is a
munkaviszony hatdrozott 1ideig tarto létesitésére irdnyult.Az Mt.
79. S-dnak (4) bekezdése alapjan a hatdrozott idejd munkaviszony
hatdrozatlan 1idejidvé alakul 4t, ha a munkavadllaldé az iddtartam
lejartat kévetden legalabb egy munkanapot a kdézvetlen vezetdje
tudtdval tovabbdolgozik. Az alperes maga sem vitatta, hogy 2008.
junius 30-4t kévetden a felperes a munkdltatoili jogkdr gyakorlodjanak
tudtdval tovdbb dolgozott, igy a birdsdgok helytalldan fejtették
ki, hogy a jogviszonya hatdrozatlan idejilivé alakult. Amennyiben a
munkdltaté a felperes munkaviszonydt 2008. szeptember 30-dig
hatdrozott 1ddre fenndlldnak tekintette, sziikségtelen volt a
megsziintetés kérében 1intézkednie, mivel az a hatdrozott 1idd
lejdrtaval a tdérvény erejénél fogva amugyis megszint volna.
Ugyancsak helytdlldan allapitottak meg az eljard birdsagok, hogy a
jogviszony k&zds megegyezéssel torténd megsziintetése koOrében sem
jott létre a felek k&zds akaratdt tiikréz8 megdllapodds. Onmagaban
az a koriulmény, hogy a felperes az orvosi vizsgdlaton megjelent, és
a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd iratait d4dtvette, nem
jelenti azt, hogy a munkaviszonya kézds megegyezéssel tdoérténd
megszilintetéséhez hozzajdrult, kiilénésen nem, hogy ezt maga 1s
,Szorgalmazta" (BH.1999.331.). A kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd megdllapodds



létrejétte a felek olyan hatdrozott nyilatkozatai és magatartdsa
alapjdn dllapithato meg, amelybdl félreérthetetleniil kitilnik az a
szdndék, hogy a munkaviszonyt kéz6sen, meghatdrozott 1iddépontban
minden egyéb koriilménytdl - filiggetleniil meg akarjak sziintetni
(BH.2002.202.). A jelen perben ez nem volt megadllapithato, és az
sem, hogy a felperes rdutald magatartdssal elfogadta volna a
munkaviszonya k&zO8s megegyezéssel térténd megsziintetését.Az alperes
a felililvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte a perkdéltség
O0sszegének téves megdllapitdsdt. A mdsodfoku birdsdg helytdlldan
fejtette ki, hogy a Pp. 24. $-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan a
pertdrgy értéke munkaligyli perben az egy évi 4dtlagkereset, amely a
felperes esetében 885.240 forint volt. FEhhez képest az elsdfoku
birésdg dltal megallapitott perkdéltség eltulzottnak nem tekinthetd.
A mdsodfoku birdsdag a perkdltség megallapitdsa soran a Pp. 81. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a pervesztes alperest annak
megfizetésére, rdgzitve, hogy figyelemmel volt az Iligy egyszerd
ténybeli, és jogli megitélésére, a beadvanyok szdmara, az lgyben
tartott egyetlen tdrgyaldsra, és az alperes részbeni, eredményes
fellebbezésére. Erre tekintettel a felperes dltal csatolt megbizdsi
szerz&ddésben meghatdrozottndl alacsonyabb mértékben hatarozta meg a
32/2003. (VIII.28.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjdn az
alperest terheld  perkéltség mértékét, amely a jogszabalyi
eldirdsoknak megfelelt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §$-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.
Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 15. $-a alapjdn viseli.

Budapest, 2010. oktdber 20.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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